Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsagi
3.Bf.203/2012/21.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. majus 23. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2013. majus 29. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem blntette €s mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és
tarsai ellen indult bintetélgyben az Egri Térvényszék 2012. februar 06. napjan kelt
1.B.570/2011/64. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

[. r. és Il. r. vadlottak blndsségének megallapitdsat 1 rb. tarstettesként elkdvetett
kitartottsdg [Btk. 206. §] blintettében mell6zi. 1 rb. zsarolas blntettének
kisérleteként értékelt cselekménynél a (2) bekezdés b) pontjara utalast szintén
mell6zi.

l. r. vadlott szabadsagvesztés buntetését 4 (négy) év 6 (hat) hénap bortonre, 1. r.
vadlott szabadsagvesztés blntetését 3 (harom) év bortdnre enyhiti.

II. r. vadlottal szemben a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kivl
helyezését és a probara bocsatas megszintetéséet mellézi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

l. r. és Il. r. vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendeli.

A masodfoku eljarasban felmerilt 69.900 (Hatvankilencezer-kilencszaz) forint
bldnugyi koltséget Ill. r. vadlott kdteles medfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az Egri Torvényszék a 2012. februar 6. napjan kelt 1.B.570/2011/64. szamu
iteletében 1. r. és Il. r. vadlottakat bdndsnek mondta ki 1 rb. a Btk. 175/B. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d.) pontja szerinti emberkereskedelem blintettében, 2 rb. a
Btk. 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b.) pontja szerinti zsarolas blintettében, 1 rb.
a Btk. 205. § (2) bekezdés szerinti 1 rb. Gzletszer(i kéjelgés el6segitésének
blntettében és 1 rb. Btk. 206. §-a szerinti kitartottsag blntettében, mint
tarstetteseket. Ezért halmazati blntetésul |I. r. vadlottat 6 év bortonre és 6 év
kozugyektdl eltiltasra, Il. r. vadlottat halmazati blntetésul 5 év bortonre és 5 év
kézugyektdl eltiltasra itélte, az altaluk el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasaval.

[ll. r. vadlottat a Btk. 175/B. § (1), (2) bekezdés d.) pont szerinti 1 rb.
emberkereskedelem blntette miatt mint tdbbsz6rds visszaesé6t 3 év fegyhazra és 3
év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerult bdnugyi koltség megfizetésére és
rendelkezett a blinjeltargyak lefoglaldsanak megsziintetésérdl, kiadasardl, iratokhoz
csatolasardl, illetbleg megsemmisitéserol.

Az els6foku birdsag itéletét az tgyész tudomasul vette, ellene . r., . r., Il r.
vadlottak és véddik jelentettek be fellebbezést felmentését, illetdleg enyhitésért.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.582/2012/1. szamu atirataban az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast megalapozottnak, a vadlottak blindsségére
vont kovetkeztetést és a mindsitést mindenben helytallénak tartotta. Allaspontja
szerint az alkalmazott blntetések eltulzottnak egyaltalan nem tekintheték, a
bintetési célok eléréséhez sziikségesek és indokoltak, az egyéb rendelkezések is
megfelelnek a jogszabalyi elbirasoknak. Inditvanyozta ezért az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat.

l. r. és [I. r. vadlottak védéje fellebbezését utdbb irasban is megindokolta.
Allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az Egri Torvényszék, amikor a tanuk
kihallgatasanak kezdetén - Sértett 1. kivételével - nem figyelmeztette 6ket a Be. 82.
§ (2) bekezdésében irt mentességi okokra és jogaikra, nem hangzott el, hogy a
tanuvallomast megtagadhatjdk, ha hozzatartozojukat vagy sajat magukat
blncselekmény elkovetésével vadolnak. Marpedig a Be. 82. § (2) bekezdése
értelmében a figyelmeztetés elmaradasa esetén a tanu vallomasa nem vehet6
figyelembe, mely a masodfoku birdésagi eljarasban nem poétolhaté. A tanuk
torvényes figyelmeztetésének elmaradasa az elséfoku itélet megalapozatlansagat
eredményezi, mely annak hatalyon kivul helyezésére vezetd kérilmény.

Emellett a véd6 szerint az els6foku birésag az itéletben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem. Ez abban nyilvanult meg, hogy Sértett 1. vallomasat, mely
megerofsitést nyert ugyan Sértett 2. tanuvallomasaval, nem vetette Gssze a
vadlottak védekezésével és nem fejtette ki, hogy miért veti el a vadlottak vallomasat.
Ez vonatkozik a IV. tényallasra is, melyben nem kerult megcafolasra a vadlottak
védekezése, mely szerint az egri ... Motelben Sértett 1. nem tudta kifizetni az altala



felhalmozott tartozast. Kifogasolta a védod, hogy ezen félhalmozott tartozas kapcsan
az elséfoku birdésag rogvest ,figyelmeztette a sértettet a vallomas megtagadasanak
jogara, mely ment6ovvel a sértett készséggel élt". Ugyanakkor a védoi kérdésekbdl
- ,a ... szalloban halmozott-e fel tartozast? Kifizette a szamlakat?" - énmagaban
nem kovetkezik szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetése.

Osszességében hatalyon kiviil helyezés esetére megjeldlte azokat a szempontokat
is a védob, melyek véleménye szerint a megismételt eljarasban az els6foku birdsag
altal kovetendbek. Alternativ inditvanyként a jelentés idoOmulasra tekintettel az
els6foku birdsag itéletének enyhitését kérte mindkét vadlott tekintetében.

lll. r. vadiott fellebbezésének irasbeli indokolasaban tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. Nyilatkozata szerint volt élettarsa, Sértett 1. azért tett
ellene terhel6 vallomast, mivel nem békult vele, és megalazonak tartotta az évek ota
folytatott prostitualt tevékenységét a tanunak, ezért vetett véget kapcsolatuknak.
Valdban segitett munkahelyet keresni a sértettnek egy internetes hirdetés elolvastat
kovetéen - igy kerlltek kapcsolatban |. r. vadlottal. A sértettnek felhalmozott
szallodai tartozasa volt, melyet altal atadott pénzbdl kifizetett, majd ezt kévetden
onként adott at neki a sértett 30.000,- Ft-ot, majd elment az I. r. vadlottal. E
vallomast nem allt médjaba a sértettnek elmondani, mivel a bird figyelmeztette,
hogy ez esetben sajat magat blincselekménnyel vadolna. A sértett egyébként sem
tett ilyen tartalmu vallomast, pedig a 2010. marciusaban tartott razzia alkalmaval
kihallgattak 6t. vadlott az elébbi okokbdl felmentését kérte.

A masodfoku nyilvanos ulésen L.r. és Il. r. vadlott véddje fellebbezését az irasbeli
beadvanyaval egyez6en fenntartotta.

[.r. és Il. r. vadlottak felszolalni nem kivantak. I. r. vadlott az utols6 szé jogan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését kérte, mert a targyalason a
bir6 ,sok olyan kérdés feltételét megtiltotta, ami 6t igazolta volna". Il. r. vadlott
csatlakozott vadlott-tarsahoz.

[ll. r. vadlott védéje elsGdlegesen védence felmentését kérte az ellene emelt vad
alél, azon belldl is els6sorban blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban. Maga is felhivta a figyelmet azokra az ellentmondasokra és eljarasi
szabalysértésekre, melyre védotarsa perbeszédében hivatkozott.

Masodlagosan hatalyon kivil helyezés irant tartotta fenn jogorvoslatat. E tekintetben
a mar elhangzott perbeszédre hivatkozott. Felhivta a figyelmet Sértett 1.
el6badasanak nem egyértelm( voltara, mivel els6 alkalommal nem tett emlitést
eladasardl, illetve a szamlak kiegyenlitetlenségérél.

Végul harmadlagos inditvanyaban az els6foku birosag itéletének enyhitését kérte a
hosszu idémulasra is tekintettel.

[ll. r. vadlott csatlakozott véddjéhez. Tagadta a blncselekmény elkdvetését, azt,
hogy eladta volna élettarsat.



Az Ugyész irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta. Szemben a védoéi
észrevételekkel véleménye szerint az elséfoku itéletbél kitlint, hogy az elséfoku
birosdg milyen bizonyitékokat vont az értékelési kérébe, azok kozil melyeket
fogadott el és miért, illetve melyeket vetett el. Az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas ,rendkivil részletes, talan nem feltétlenll relevans korilményeket is
tartalmazd”, melybél okszerl az els6foku birésag vadlottak blindsségére vont
kOvetkeztetése; olyan eljarasi vagy anyagi jogi szabalysértést, amely az ugy
eérdemére kihatassal lenne, nem kovetett el az Egri Torvényszék. A Kkiszabott
blntetés enyhitése nem indokolt, ezért az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyiitt,
valamennyi vadlottal szemben fellilbiralta a Be. 348. § (1) és 349. § (1) bekezdései
alapjan. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag valdban kdvetett el eljarasi
szabalysértést, amikor az Uzletszer( kéjelgést folytatdé személyek tanukihallgatasat
megelézéen nem hivta fel a figyelmiket valamennyi eljarasi jogosultsagukra.
Tévesen hivatkozott ugyanakkor arra a védd, hogy az elséfoku birésagnak e tanukat
figyelmeztetnie kellett volna a Be. 82. § (1) bekezdés b.) pontjaban irt mentességi
jogra. Ahogyan arra a BH1996.179. szadmu jogeset ramutat ,az dzletszerd kéjelgées
elésegitesenek blntette miatt indult blntetd lgyben az lzletszerd kejelgest folytato
személyeket a tanukenti kihallgatasuk elott sziikségtelen mentességi jogukra
figyelmeztetni, minthogy €z a magatarias nem blncselekmény, hanem csupan
szabalysértes”. Jelen esetben is ez a helyzet: mivel az Uzletszer(i kéjelgést folytatdk
e tevékenységikkel nem kdvettek el blncselekményt, igy indokolatlan lett volna
Oket arra figyelmeztetni, hogy nem kételesek magukat blncselekmény
elkdvetésével vadolni.

Mégis helytallé a védé felvetése annyiban, hogy a blntetd eljarasi térvény alapelvi
szinten mondja ki az 6nvadra kotelezeés tilalmat. A Be. 8. §-a szerint ugyanis ,senki
sem kotelezheté arra, hogy énmagat terheld vallomast tegyen, és onmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson”. A 77. § (2) bekezdése szerint pedig ,a bizonyitasi
cselekmények veégzésekor az emberi meltosagol, az erintettek személyisegi jogart...
tiszteletben kell tartani...”. Marpedig az els6foku birdsag e tdrvényhelyekre
figyelemmel vallomastétele el6tt tajékoztatnia kellett volna a tanukat arrdl, hogy az
Uzletszerli kéjelgés megvaldsitasaval esetlegesen szabalysértést kdvettek el, a
vallomasukat ennek ismeretében tegyék meg. Tekintettel arra azonban, hogy az
Uzletszerli kéjelgést folytatd személyeket e tevékenységik miatt semmiféle
joghatrany nem érte, és a jovbben sem érheti, mivel esetleges szabalyseértésuk
azobta elévilt, az els6foku birdsag ezen eljarasa semmiféle kihatassal nem volt sem
az érintettek személyiségi jogaira, sem az Ugy érdemi elbiralasara. Tovabbmenden
e kérilménynek azért sem volt még jelentésége, mivel az eldbb irt hatranyok nem a
vadlottakkal, azok cselekményeivel voltak kapcsolatosak, hanem a tanuvallomast
tévok - Sértett 1., Sértett 2., 1-3.sz. tanu - személyiségi jogaival, melyek az el6bbi



okbdl viszont nem sérlltek. A Be. 78. § (4) bekezdés szerint csak az eljarasi jogok
lényeges korlatozasaval beszerzett bizonyiték nem vehetd figyelembe, mely jelen
esetben az el6z6 indokok alapjan nem allapithaté meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéstél mentesen folytatta le az

eljarasat. E megallapitas az itélettel szemben a Be. 258. § (3) bekezdésében
tamasztott, a Be. 373. § (1) bekezdés IV. pont szerint hatalyon kivil helyezéssel
szankcionalt kovetelményre, a teljes korl indokolasi kotelezettség teljesitésére is
vonatkozik.

Az els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve meghallgatta
mindazokat a tanukat, lefolytatta mindazt a bizonyitast, melyek a tényallas
megallapitasa szempontjabdl jelentéséggel birtak. Ennek keretében a 2010.
marcius honapban tartott ,razzia" alkalmaval a night club-ban lévé személyek
tobbségét meghallgatta, vallomasukat értékelési kérébe vonta. Szemben a védelem
allaspontjaval, az els6foku birdésag itélete megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdés
a-d) pontjdban irt hibaktél és hianyossagokitdl mentes. Ahogyan azt a Fdévarosi
itél6tabla az elébbiekben mar jelezte, az elséfoku birdsag nem kovetett el olyan
eljarasi szabalysértést, melynek kdvetkeztében meg kellene ismételni az tzletszerl
kéjelgést folytatd személyek tanukihallgatdsat. Egyebekben pedig a vadlottak és
védok maguk sem ajanlottak fel olyan uj, mas bizonyitékot, amely az els6foku
birdsag altal megallapitottaktol gydkeresen eltérd, a vadlottak felmentésére,
cselekményik enyhébb mindsitésére okot ado ténymegallapitasokra vezetne.

A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birosdg altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan,
illetbleg a fellebbezésben Uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak [323. §
(3) bekezdés] és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.
Az elbbbi térvényhely elsé fordulata érvényesil jelen eljarasban, mivel az els6foku
birosag itélete nem volt megalapozatlan, és a fellebbezésben nem allitottak olyan Uj
tényt, vagy hivatkoztak olyan Uj bizonyitékra, amely a bizonyitas lefolytatasat tette
volna sziikségessé. Osszegezve: megallapithatd, hogy sem a tényallas vadlottak
javara torténdé modositasara, sem pedig az els6foku birésag itéletének hatalyon
kival helyezésére nincs ok.

Szemben a vadlottak véddinek érvelésével az els6foku birdsdg indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az el6bb irtak szerint megfeleld részletességgel,
hibamentesen allapitotta meg a tdrténeti tényalldst. Emellett a bizonyitékok
ertekelése korében kell6 terjedelemben ismertette a vadlottak védekezését
(elséfoku itélet 17. oldal 2. bekezdés - 18. oldal 2. bekezdés), melyekkel szembe
allitva elemezte azokat a bizonyitékokat, amik a vadlottak el6éadasat megdontik (18.



oldal 3. bekezdés - 21. oldal utols6 bekezdés). Utdbbiak tekintetében az |.
tényallasban kétség kivil a sértetteknek, sértett 1-2. alattinak a vallomasai kertltek
elétérbe, azonban nem mondhatd, hogy egyéb bizonyitékot az elséfoku birésag ne
vonta volna a mérlegelési korébe, illetve ne tette volna az indokolas részévé. E
koérben kiemelendd, hogy az els6foku birdsag ismertette Sértett 2. tanunak mindkét
nyomozas soran tett, bnmagaval valoban ellentétes vallomasat (18. oldal utolso
bekezdés), majd kelléen megindokolta, hogy ezek kdézil miért a Heves Megyei
Rendér-fékapitanysagon tett, €s a vadlottakat terhel6 vallomasat fogadta el (19.
oldal lap teteje). Utdbbit alatdmasztotta a tanu altal a bevételeirdl havi és napi
bontasban vezetett feljegyzése, melyet az elséfoku birésag olyannyira
bizonyitékként értékelt, hogy az eljarasi térvényben amugy nem szabalyozott
modon az e feljegyzésekrél késziilt fotdkat is az itélet részévé tett.

Emellett az els6foku birésag tdbb prostitucios tevékenységet folytatdé tanu
vallomasat is kell6 részletességgel értékelte, bar az els6foku itélet 19. oldalanak
bekezdésekre torténd tagolasa kétség kivul elmaradt, ami megneheziti az indokolas
fobb csomopontjainak az attekintését. E helyltt azonban az elséfoku birdsag
helytalldan hivatkozott Sértett 2. sértett vallomasat alatamasztd bizonyitékokra:
Sértett 1., 1-3. sz. tanuk eléadasara, valamint a club vendégeinek vallomasara. E
bizonyitékok pedig kétség kivul alatamasztjak 1. r. és |Il. r. vadlottak tagadasaval
szemben a sértett vallomasat.

Lényegében az |. tényallasi ponttal egy tekintet ala esik a Il. pontbeli tényallas.
Ebben |I.r. és |l r. vadlott 1-2. sz. sértettek és 4. sz. tanu ugyanazt a prostituciés
tevékenységet folytattatta - immar Egerben -, amit a b-i ... Clubban a nyomozati
intézkedés utan mar nem tudtak -, csak ezuttal ,szobaztatas" keretében. A .... szam,
illetve a ... szam alatti bérlemények kétség kivual nem mindsultek bordélyhaznak,
azonban kibérléstikre az el6bbi vadlottak utasitasara, az 6 kozremikodésukkel
kerllt sor, ezért ez esetben a térvényi tényallasban szerepld ,épllet vagy egyéb
hely" rendelkezésre bocsatasa tortént Uzletszerl kéjelgés folytatasa céljabol. A
vadlottak a prostitucios tevékenységért kapott pénzt vették el a szexualis
szolgaltatast nyujto elébbi személyektdl. Ez az elkdvetési magatartas - a kés6bb
kifejtettek szerint - torvényi egységet képez a |. tényallasi ponttal.

A lll. tényallasban az els6foku birésag helyesen hivatkozott Sértett 2. sértett
kovetkezetes tanuvallomasat megerdsitd Sértett 1. és 5. sz. tanu vallomasara. A IV.
tényallasban is dsszevetette Seértett 1. sértett vallomasat az 6t alatamaszté mas
tanuk vallomasaval (21. oldal 3. bekezdés), illetve - szemben az I. és Il. r. vadlottak
védobjének érvelésével - a sértett vallomasat I.r. és |l. r. vadlottak védekezésével
(ugyanott 5-6. bekezdés). Ennek eredményeként jutott az elséfoku birésag arra a
megallapitasra, hogy szé sincs a sértett szallodaban ,felhalmozott tartozasa"
kifizetésérél, hanem e személy vételarat fizették ki az elébbi vadlottak tarsuknak,
. r. vadlottnak (16. oldal 3. bekezdés).



Osszességében nem sériilt a bizonyitékok mérlegelési kdtelezettségét is magaba
foglald, az indokolasi kotelezettség teljesitését elbird térvényi rendelkezés. Az
els6foku birésag az itéletében ismertetett vadlotti vallomasokat igenis dsszevetette
a sertetti vallomasokkal, illetve ezt meghaladéan egyéb bizonyitékokkal és mas
tanuk el6adasaival.

A cselekmények minésitése azonban a kdvetkezOk szerint pontositasra szorul. A
helyesen megallapitott, iranyadd tényallasbdl az elséfoku birdsag helytalléan
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekmeényeiket tulnyomo részt helyesen
mindsitette.

A . tényallasi pontban |I. r. és Il. r. vadlottak cselekménye valoban a Btk. 205. §
(2) bekezdésébe tk6z6 és a szerint mindsulé UGzletszer(i kéjelgés elbsegitése
bldntettének mindsil, mivel a vadlottak az altaluk UGzemeltetett clubban dolgozo
szemeélyek prostitucids tevékenyseégét szervezték, a ...Club bordélyhaznak mindsulé
szorakozohely volt. Az a koérilmény pedig, hogy a prostitucios tevékenységet
folytatd személyek az ebbdl szarmazd keresetiket atadtdak a vadlottaknak, nem
mindsithetd elkuldnitetten a Btk. 206. §-aba Gtkdz6 kitartottsag blintettének, mivel e
cselekményrész csupan latszolagos alaki halmazatban &ll a bordélyhaz
Uzemeltetésével. Utdbbi cselekménynek része a szexualis szolgaltatast végzdé
személyektbl e tevékenységikért kapott pénz beszedése, igy a kitartottsagot a
jogirodalom sem latja megallapithatonak halmazatban a Btk. 205. §-aba (itk6z6
bldncselekmény elkdvetése mellett (vo.: dr. Belovics Ervin - dr. Molnar Gabor - dr.
Sinku Pal: Bintetbjog Klilonos Rész, 238. oldal).

Ugyanez a megallapitas vonatkozik a Il. pont szerinti tényallasra, ahol immar nem
bordélyhazban folytattdk az Uzletszeril kéjelgést az e cselekménnyel érintettek, igy
a vadlottak e blncselekménye a Btk. 205. § (1) bekezdése szerint mindsul.
Tekintettel arra, hogy az I. tényallasi pontban még vademelésre sem Kkerllt sor,
nemhogy birdsagi itéletre, e cselekményrészlettel tdérvényi egységben valdsitotta
meg l. r. és II. r. vadlott a Il. tényallasi pontban irt Uzletszerl kéjelgés
elbésegitésének blntettét. Utobbi enyhébb elbiralasu cselekmény beleolvadt az |I.
tényallas szerinti sulyosabba. Mell6zte ezért a masodfoku birésag a blindsség
megallapitasat a Btk. 205. § (1) bekezdésébe (tkoz6 Uzletszerli kéjelgés
elbésegitésének alapesetében, valamint az elséfoku birésag altal a Btk. 206. §
szerint értékelt kitartottsag biintettében. E koérben azt a Févarosi (télétabla a
3.Bf.12/2011/29. szdmu  itéletben  megfogalmazott allaspontot tartotta
kovetendbnek, mely szerint az Gzletszer(i kéjelgés elGsegitésénél a lakasok vagy
bordélyhazak szadma nem teremt halmazatot, mivel a védett jogi targy nem
valamilyen lakashoz fiz6d6 jog - mint példaul a maganlaksértés -, hanem a nemi
kapcsolatoknak a tarsadalomban elfogadott rendje (idézett itélet 14. oldal 2.
bekezdés).



Megjegyzendd, hogy nincs sz6 a vadlottak felmentésérdl, ezaltal az elséfoku
itélethez képest gydkeresen mas rendelkezés meghozatalarol a Il. pontban. A
masodfoku birésag csupan eltéréen minésitette az els6foku birdsag altal
kitartottsagnak értékelt cselekményt, melyre tekintettel a harmadfoku eljaras
torvényes elbfeltétele nem nyilik meg.

A lll. tényalldsban helyesen mindsitette az elséfoku birosag az eldébbi vadlottak altal
Sértett 2. sérelmére elkdvetett cselekményt a Btk. 323. § (1) bekezdésébe Utkdz6 és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mindslldé zsarolas blintettének, mivel az altaluk
alkalmazott fenyegetés valéban sulyosnak volt mindsitheté. Messze nem érte el a
fenyegetés a ,sulyos" mértéket Sértett 1. esetében, akit megfenyegettek ugyan az
eladdsaval, azonban a korabbi vele szemben megvaldsitott hasonld cselekményhez
a sértett maga is hozzajarult. Az elséfoku birosag az itélet rendelkez6 részébdl nem
allapithatdé meg, hogy e kisérleti szakban maradt cselekménnyel csupan a zsarolas
alapesetét valositotta meg l. r. és Il. r. vadlott. A masodfoku birésag
egyértelmdsitette e cselekmény jogi értékelését, és a kisérleti szakban rekedt
cselekménynél a mindsitett esetre torténd utalast egyértelmien melldzte.

Helytallban toértént a IV. tényallasban a vadlottak cselekményének

emberkereskedelem blntetteként torténd értékelése. 1. r. és |Il. r. vadlottak e
cselekmény elkdvetésekor ,vevOi" oldalon alltak, igy cselekményuk valdban
tarstettesként elkdvetett, mig Ill. r. vadlott 6nall6 tettesként felel Sértett 1.

eladasaért. E cselekménynél nem bir jelentéséggel az a kdrilmény, hogy Sértett 1.
nem tiltakozott az eladasa ellen, hiszen abban az esetben, ha a cselekményt
erdszakkal, megtévesztéssel, fenyegetéssel, személyi szabadsag megsértésével
valdsitjak meg, ez a blincselekménynek a mindsitett esetét meriti ki. A felsorolt
elkévetési magatartasok hianyaban az emberkereskedelem alapesetét kdvetik el az
elkovetok, mivel e blncselekménynél a sértett beleegyezése a cselekmény
jogellenességét nem zarja ki. Az emberkereskedelem elkbvetésekor az emberi
szabadsaghoz, méltésaghoz és Onrendelkezéshez val6 jog szenved csorbat,
melyek az emberi léthez olyan elvalaszthatatlanul hozzatartoz6 alapjogok,
melyekrél - az élethez vald joghoz hasonldan - érvényesen nem lehet lemondani. A
vadlottak cselekménye ezért kimeriti az emberkereskedelem blintettének torvényi
tényallasat, sét sulyosabban is minésll, mert a sértett eladasara/megvételére
fajtalansag vagy k6zdosulés céljabol kerult sor [Btk. 175/B. § (2) bekezdés d) pont].

A buntetés kiszabasa kdrében helytalléan utalt arra az elséfoku birosag, hogy a Btk.
2. §-a alapjan az elkdvetéskor hatalyos Blntetd6 Torvénykdnyvet alkalmazta, mely
megallapitas természetesen az ligy egészére is vonatkozik. Helyesen sorolta fel a
blntetés kiszabasa soran iranyad6 blndsségi kortlményeket is. Tovabbi enyhitd
koralmeénykeént értékelend6 ugyanakkor mindharom vadlott tekintetében az els6foku
itélet meghozatala 6ta eltelt tovabbi idémulas, mely igy Ill. r. vadlott esetében (IV.
pont) megkozeliti a négy évet, mig tarsainal a tovabbi tényallasi pontokra
figyelemmel a harom évet. Emellett az is megallapithatdé, hogy . r. és . r.



vadlottak esetében a cselekményeik 6sszességlikben enyhébben mindsilnek. Erre
figyelemmel utdbbi vadlottak esetében a fébintetésik enyhitésére iranyuléan latta
megalapozottnak a javukra bejelentett jogorvoslatokat.

l. r. vadlottnal blintetését masfél évvel, a lényegében bintetlen elééletli 1I. r.
vadlott buntetését két évvel enyhitette. E vadlottnal az elséfoku birésag az itélete
kihirdetésekor helytallban helyezte hatalyon kivil a Mez6kdvesdi Varosi Birésag,
illetdleg a Borsod Megyei Birdsag probara bocsatast kimondd rendelkezését, és a
torvénynek megfelel6 a probara bocsatas megsziintetése is. Az elséfoku itélet ellen
bejelentett jogorvoslatra figyelemmel az azoéta eltelt idOben e tekintetben valtozas
kovetkezett be. A masodfoku itélet meghozatalakor mar nincs mod a Btk. 73. § (2)
bekezdése utolsé fordulatanak az els6foku itélet szerinti alkalmazasara, mivel a
prébaidé elétt elkdvetett blncselekmények miatt kerilt sor a prébaidé alatt e vadlott
elitélésére, am a prébaidd az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen 2012. junius 28.
napjan eltelt. Erre figyelemmel a prébara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon
kivil helyezését, és a probara bocsatas megsziintetését a masodfoku birdsag
mell6zte.

A felmerllt tovabbi enyhitd korilményre figyelemmel sem latott lehetbséget a
blntetés enyhitésére a masodfoku birésag a tdbbszords visszaesést megalapozo
elitélésen tulmenéen tobb alkalommal elitélt Ill. r. vadlottal szemben.

Az eldbbi indokok alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét |I. r. és
II. r. vadlottak tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A
valtoztatdssal nem érintett részében e vadlottakkal, tovabba IIl. r. vadiottal
szemben a torvényszek itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

l. r. és Il. r. vadlottak altal az els6foku birésag itéletének kihirdetését kdvetben
elézetes fogvatartasban toltott idét a Btk. 99. § alapjan a szabadsagvesztésiikbe
beszamitotta. Erre is figyelemmel Il. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak
lehetésége megnyilt.

A masodfoku eljarasban felmerdlt banagyi koltséget ll. r. vadlottnak kell megfizetni
a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2013. majus 29. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
el6adé bird

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
biré



A Févarosi Torvényszék 1.B.570/2011/64. szamu itélete a Févarosi itélétabla
3.Bf.203/2012/21. szamu itéletében irt valtoztatassal . r. és . r. és . r.
vadlottak szemben 2013. majus 29. napjan jogerés és végrehajthato.
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