Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.303/2012/10.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. marcius hé
20. napjan és 2013. janius hé 20. napjan tartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A lopas blintette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen
indult bintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2012. majus 18. napjan kelt
10.B.221/2009/78. szamu itéletét L.r. vadlottal szemben annyiban valtoztatja
meg, hogy a vagyon elleni cselekményét a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
utk6zo6, de a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsild lopas blntettének, az
Onbiraskodas blintetteként értékelt cselekményét pedig a Btk. 176/A § (2)
bekezdése szerinti zaklatas vétségének mindsiti.

A halmazati buntetését 6 (hat) honap bértdnre enyhiti, a pénzmellékblintetés
kiszabasat mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerdlt 56.791 (Otvenhatezer-
hétszazkilencvenegy) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék a 2012. majus ho 18. napjan kihirdetett
10.B.221/2009/78. szamu itéletével I.r. vadlottat blinésnek mondta ki
felbujtoként elkdvetett lopas blintettében (Btk. 316. § (1) bek., (5) bek. a/ pont)
és Onbiradskodas blntettében (Btk. 273. § (1) bek.), Il.r. vadlottat tarstettesként
elkovetett lopas blntettében (Btk. 316. § (1) bek., (5) bek. a/ pont),
vesztegetés vétségében (Btk. 254. § (1) bek.) és maganokirat-hamisitas
vétségeben (Btk. 276. §), lll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas
blntettében (Btk. 316. § (1) bek., (4) bek. a/ pont).

Ezért l.r. vadlottat - halmazati bilntetésul - egy év hat hoénap
bértdnblntetésre, harom évi kdzlugyektdl eltitdsra és 80.000 forint



pénzmellék-blintetésre, Il.r. vadlottat - halmazati bilntetésil - nyolc hénap,
végrehajtasaban kett6 évi prdébaiddre felfliggesztett bortdnblntetésre és
80.000 forint pénzmellékblintetésre, lll.r. vadlottat pedig 6tven nap kdzérdekii
munka blintetésre itélte.

l.r.  vadlottal szemben elrendelte négy hénapi felfliggesztett
foghazbintetésének végrehajtasat, beszamitotta a szabadsagvesztésbe az
elbézetes fogvatartasban toltott idot és rendelkezett a felmerdlt blnlgyi kdltség
viseléseral.

Az itéletet az igyész mindharom vadlottat érintéen tudomasul vette.

Ellene Lr. vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
védoje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Az els6foku birésag itélete Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben a kihirdetés
napjan jogerére emelkedett.

l.r. vadlott védéje a targyalason felmentésért, illetve a buntetés enyhitése
erdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Egyben bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé az énbiraskodas kapcsan 1.sz.
tanu tanuvallomasaban ,Ny." becenéven emlitett milszaki vezetd
személyazonossaganak megallapitasa és a targyalasra térténdé megidézése
erdekében.

Az dnbiraskodas tekintetében hidnyossaga miatt megalapozatlannak itélte a
tényallast, mivel nem tarta fel a passziv alanyok cselekviségét, a
fenyegetb6zés korilményeit, nem tisztazta, hogy a fémdetektoros ellenérz6
kapun késsel a zsebében bejuthatott-e a vadlott. Fontosnak tartotta, hogy a
vadlott fizetéséért ment a helyszinre, 6t a sértettek hivtak oda, s ebbdl alakult
ki kdztlik konfliktus, ami miatt maga is feljelentést tett. Hivatkozott a BH
2008/83. szamu birdsagi hatarozatra, amely szerint dnkéntes elallas miatt
felmentd itéletet lehet hozni.

Els6sorban az onbiraskodas vadja aldl felmentést, masodlagosan az itélet
hatalyon kivll helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitasat,
harmadsorban pedig a blncselekmény kisérletkénti mindsitését kérte.

A vagyon elleni cselekmény tekintetében a tényallds a vadlott részbeni
beismerd vallomasan alapul, a védd allaspontja szerint azonban a terhelt
elkévetoi minésége blnsegéd. Erre tekintettel is a blintetés enyhitését kérte.

l.r. vadlott a masodfoku eljarasban fenntartotta korabbi tagadé tartalmu
védekezését és bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett.

Az Onbiraskodassal kapcsolatban a biztonsagi kamerafelvételek beszerzését
kezdeményezte annak igazolasara, hogy kés vagy annak latszé targy nem
lehetett nala és egyébként sem lépett fel er6szakosan. Ezen tulmenden
kifogasolta, hogy a bizonyitasi eljaras soran a kar 6sszege tekintetében az
els6foku birdsag elfogadta a sértett véleményét és erre nézve kérte bizonyitas
felvételét. Sérelmezte tovabba, hogy a hivaslista beszerzése irant
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birosag elutasitotta.



Felszolalasaban artatlansaganak adott hangot, arra hivatkozva, hogy a
fizetése miatt hivtak oda, amelyet maig nem kapott meg és az bizonyitja
legjobban, hogy az dnbiraskodasnak még a kisérlete sem valosult meg, hogy
0 maga ment a renddrségre feljelentést tenni, amit nyilvan nem tett volna, ha
bldncselekményt kdvetett volna el.

A lopasi cselekményt illetéen az elséfoku birésag tévesen értékelte lopaskeént
a neki tulajdonithatd kozvetitbi szerepet, mivel 6 maga nem kovetett el lopast,
csak elGsegitette a tarsai altal megvaldsitott  blncselekményt.
Kdzremukodéséért igértek neki pénzt, amit nem kapott meg.

Személyi korulményeit illetben arra hivatkozott, hogy betegsége
rosszabbodott, valamint arvizkart szenvedett és kénytelen volt elhagyni
szentendrei lakhelyét. Munkahelyvaltozasrol és keresetének csdokkenésérdl
szamolt be.

Az utolsé sz6 jogan sem vonta kétségbe a vagyon elleni cselekményben
jatszott kozvetitdi szerepét, mig az dnbiraskodasban blindsségét tovabbra is
tagadta.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség BF. 52/2010/6. szamu atirataban az
els6foku birésag eljarasi hibaktdl mentes eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapitott tényallast megalapozottnak itélte. Allaspontja
szerint a torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, teljes
korben feltarta és korlltekintben vizsgalta a bizonyitékokat, kell6 indokat
adva, hogy l.r. vadlott tagadasaval szemben milyen bizonyitékokat miért
fogadott el. A fellebbezések a toérvényszék bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadjak, amelyek a masodfoku eljarasban nem vezethetnek
eredményre.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét teljesitette és okszerlien vont
kOvetkeztetést l.r. vadlott blindsségére, akinek cselekményeit toérvényesen
minésitette, ez csak annyiban szorul korrekciéra, hogy az Onbiraskodas
kisérleti szakban rekedt.

A bilntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket figyelembe vette és
halmazati buntetésul az elkOvetett cselekményekkel aranyban allo, nem
eltulzott blntetést szabott ki. Ezért az &nbiraskodas mindsitésének
valtoztatasan tul az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fbéugyészség képviseldje a masodfoku eljarasban felvett bizonyitast
kovetben az Onbiraskodassal kapcsolatban a beszerzett bizonyitékokkal
0sszhangban allénak itélte a tényallast, azzal, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, mivel a sértett nem tanusitotta azt a magatartast, amit az
elkdvet6 kivant.

A lopas elkovetési értékét az elséfoku birosag altal megallapitotthoz képest a
masodfoku eljarasban beszerzett, a vadlottra kedvezdbb mindsitést
eredményezd szakvélemény alapulvételével inditvanyozta megallapitani. igy
a terhelt felbujtéi elkdvetdi magatartassal elkdvetett vagyon elleni
cselekménye a Btk. 316.§ (4) bekezdés a/ pontja szerint min6sulé lopas
blntette.



A kedvez6bb minésités azonban nem hat ki a bilntetési tételkeretre, amely
fels6 hatara a halmazatra tekintettel hét és fél év. Nem hagyhato figyelmen
kivll, hogy a terhelt felfliggesztett szabadsagvesztés és tébb blintetbeljaras
hatalya alatt allt, s a felbujtoi elkdvetés (a blnsegélytdl eltérbéen) nem itélendd
meg enyhébben, mint a tettesi cselekvéség.

A vadlott el6életét is figyelembe véve a kiszabott bintetés nem eltulzott, ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag - a minésitések helyesbitése mellett
- hagyja helyben az els6foku itéletet.

A bejelentett védelmi perorvoslatok alaposak.

A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1)
bekezdése szerint, a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
érintett I.r. vadlottat érintéen felllbiralta a Févarosi Térvényszeék itéletét és az
azt megeldz6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag targyalasa
soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A kihallgatott
személyekkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra
adott valaszok is rogzitésre kerultek.

Az els6foku eljarasban tartott szamos targyalas ellenére a torvényszék a
bizonyitasi eljaras soran nem tisztazta a vagyon elleni bliincselekmény (amely
elkovetésének napjat eliras folytan pontatlanul jelolte meg,) - vad targyava tett
és a targyalason 2 millié forintot nem sokkal meghalad6 dsszeglre felemelt -
elkovetési értékét, illetve kritika nélkil elfogadta a sértett cég
alkalmazottjanak erre vonatkoz6, sulyosabb mindsitést megalapozo
el6adasat.

A kdznyugalom elleni blincselekmény kapcsan nem vizsgalta, hogy azok a
személyek, akiktél Lr. vadlott a fizetését kdvetelte, jogosultak voltak-e
munkabér kifizetésére, illetve, hogy munkabérkdvetelését vellik szemben
tarthatta-e jogos igénynek a terhelt.

Ennek hianyadban fel sem meriulhetett, hogy a vad targyava tett
blncselekmény a vadtol eltéréen, maganinditvanyra ldézenddnek
minésulhet, igy a hatalyos maganinditvany meglétét sem vizsgalta.

Emiatt a bizonyitékok teljeskori mérlegelésével megallapitott torténeti
tényallas megalapozatlan: az elkdvetési 6sszeg nagysaga tekintetében a Be.
351.§ (2) bek. b/ pontja szerint hianyos, tovabba a Be. 351.§ (2) bek. d/ pontja
alapjan a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosdg helytelendl
kovetkeztetett és indokolasi kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul,
amikor a terhelt terhére egy rendbeli befejezett dnbiraskodas blntettét is
megallapitotta.

A megalapozatlansag kikliszobolése érdekében a masodfoku birdsag a Be.
353.§ (1) bekezdése szerint targyalason bizonyitast vett fel.



A bizonyitas keretében a vagyon elleni b(incselekményt illetéen
konyvszakértd véleményt szerzett be az eltulajdonitott gdéngydleg
elkévetéskori kiskereskedelmi forgalmi értékének megallapitasa érdekében,
valamint annak tisztazasara, hogy milyen felel6sség terhelte a vadlottat a
vadbeli dolgokat érintéen.

Az igazsagugyi kényvszakértbnek a 2013. majus 22. napjan elbterjesztett
szakért6i véleménye, valamint a targyalas anyagava tett okiratok alapjan az
itélétabla a tényallast az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A tényallas 1-2./ pontjaiban irt cselekmények elkévetésére 2008.
szeptember 16. napjan egymast kévetden kerdlt sor;

- Az 1./ tényallasi pontban irt géngydlegek kiskereskedelmi forgalmi értéke
az eltulajdonitaskor a kdvetkezd volt:

884 darab Borsodi soros rekesz 353.600 forint,
17680 darab félliteres sérdspalack : 353.600 forint,
23 darab europaletta ; 23.000 forint,

egyuttesen tehat 730.200 forintot értek.

- A 2./ tényallasi pontban részletezett dolgok kiskereskedelmi forgalmi
értéke az eltulajdonitaskor a kévetkez6 volt:

1536 darab Frisch Fassl 0,5 literes dobozos sor 181.786
forint,

160 darab 20 fér6helyes Borsodi rekesz 64.000
forint,

3200 darab 0,5 literes Borsodi sérdspalack 64.000
forint,

40 darab 20 fér6helyes Staropramen rekesz 16.000 forint,
800 darab 0,5 literes Staropramen palack 16.000 forint,
37 darab 24 fér6helyes Beck's rekesz 14.800 forint,
888 darab 0,33 literes Beck's palack 17.760 forint,

12 darab europaletta (800x1200 rakoddlap) 12.000 forint,
3 1SO paletta 6.000 forint,

22 darab 50 literes KEG hordd 187.000 forint,

7 darab 30 literes KEG hordo 59.500 forint,

4 darab 30 literes belga KEG hordd 32.000 forint,

8 darab 30 literes cseh KEG hordd6 64.000 forint,

3 darab 20 literes belga KEG hordo 12.000
forint,

3 darab 24 férb6helyes Stella Artois rekesz 1.200 forint,
72 darab 0,33 literes Stella Artois palack 1.440




| forint.

Egylttes forgalmi értékuk 749.486 forint.

Az 1-2./ tényallasi pontok szerint okozott kar 6sszesen 1.479.686 forint, amely
hianytalanul megtérilt.

A 4./ ponthoz kapcsoldéddan a tényallast azzal egésziti ki, hogy 1.sz. tanu a
sértett Kft alkalmazdsaban biztonsagi vezet6, mig 2. sz. tanu a sértett Kft
alvallalkozojaként mikddo ... Kft alkalmazottjaként a gdngydlegraktar
vezetdje volt.

Egyikik sem volt L.r. vadlott munkaviszonyanak megszintetése kapcsan a
dolgozdnak jaré juttatas tekintetében intézkedésre jogosult személy, s errdl a
vadlott is tudomassal birt.

A lopasi cselekmény miatt 2008. szeptember h6 18. napjan 1. sz. tanu nyujtott
be a rendGrségre irasos feljelentést.

Az 6t ért fenyegetés miatt a sértett 2008. oktober hd 10. napjan hatalyos
maganinditvanyt terjesztett eld.

l.r. vadlott az ... Kft alkalmazasaban segédmunkasként havi 80-85 ezer forint
keresetre tesz szert.
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A vadlott videokamera-felvétel beszerzésével kapcsolatos, illetve a védo
,NYy." becenevi m(iszaki vezetd6 személyazonossaganak megallapitasa és a
targyalasra torténdé megidézése érdekében terjesztett el6 tovabbi bizonyitasi
inditvanyt.

Ezek a részben mar az elséfoku eljarasban is el6terjesztett inditvanyok olyan
bizonyitas felvételére irdnyulnak, amely a jelentés idémulas miatt egyrészt
nem szolgaljdk az eljaras elébbre vitelét, masrészt nem alkalmasak az
els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok hitelének lerontasara.

Emiatt a masodfoku birésag a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

A tényallas részleges megalapozatlansaga a fentiek alapjan - a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan - kikiiszébdlhetd volt.

A fenti kiegészitéssel a tényallas minden tekintetben megalapozotta valt,
amely alkalmas arra, hogy a felllbiralat soran a masodfoku birésag hatarozat
arra alapozza.

A bizonyitékok értékelése korében az elséfoku birésag az egyes
bizonyitékokat egymassal egybevetette és mérlegelte.



Okszerlien kdvetkeztetett |.r. vadlott blindsségére, akinek cselekményei kdzul
a vagyon elleni blncselekményt - a vaddal egyezéen - helyesen értékelte
lopasként. Figyelemmel arra, hogy sem L.r., sem lll.r. vadlott tekintetében nem
volt megallapithatd, hogy alkalmazottként Oket felelésség terhelte volna a
raktarkészletért, az eltulajdonitott dolgok nem voltak a vadlottakra bizva,
szamukra idegenek voltak, ebbdl adoddan mas vagyon elleni blincselekmény
megallapitasa nem jéhet széba.

A lopasi cselekményt azonban nem az anyagi jogi szabalyoknak megfelel6en
mindsitette.

Bar a benyujtott vadirat és az ligyész targyalasi nyilatkozata kozti eltérés erre
nézve bizonytalansagot tikrozott, a torvényszék a sértett alkalmazasaban allo
szemeély nyilatkozatat elfogadva allapitotta meg az elkdvetési értéket. Annak
ellenére nem szerzett be szakért6i véleményt, hogy a médositott vad szerinti
elkdvetési értek a sulyosabb mindsitést éppen megalapozta, a hatarérték
kordli volt.

A lopas szempontjabdl az eltulajdonitott targyak kiskereskedelmi forgalmi
értéke a mindsités alapja. Ekoérben a biréi gyakorlat szaktanacsadod, illetve
szakért6i véleményeket szokott bizonyitékként figyelembe venni, a sértettel
alkalmazotti viszonyban allé6 személy nyilatkozata azonban még akkor sem
fogadhato el ilyenként, ha kivételes dologrol van sz6, amely specialis
ismereteket tételez fel.

A masodfoku bizonyitas soran beszerzett szakért6i vélemény ugy foglalt
allast, hogy a gongydlegek korlatozottan fogalomképesek, értékkel csak a
gyartd és értékesitési helyek iranyaban birnak, ott viszont az elszamolasi ar
egyértelmien a betétdij 6sszege, ami a visszavaltassal realizalhatd értéket
jelenti.

Ettdl eltér az a 3. sz. tanu altal megjeldlt elszamolasi mod, miszerint a leltari
hiany 6sszegét az év elején érvényes listadron hatarozzak meg.

A szakértd6 mindkét mddon kiszamolta a blncselekménnyel érintett
gongyodlegek vadbeli értéket.

A betétdijak értékével szamolva a 2./ tényallasi pontban felsoroltak egyuttes
erteke 749.486 forint volt, mig a bekerilési ar adatok felhasznalasaval ez az
O0sszeg 1.407.786 forintot tett ki.

Az itélétabla - a Be. 4.§ (2) bekezdésére figyelemmel - a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tényt a vadlott javara értékelve, a masodfoku Ugyészi
inditvannyal egyez6en a szdmara kedvezdbb szakértbi szamitast fogadta el a
tényallas alapjaul.

Ennek megfeleléen az 1-2./ tényallasi pontokban l.r. vadlott terhére rott lopas
elkovetési értéke tdbb szazezer forinttal a jelentds érték alatt maradt.

Ezért a masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott vagyon elleni
cselekményének mindsitését - az elkdvetdi minéséget nem érintve, -
megvaltoztatta, azt (a Btk. 138/A § b/ pontjara figyelemmel) a Btk. 316.§ (1)



bekezdésébe (itk6z6, de a (4) bek. a/ pontja szerint mindslilé és bintetendd
nagyobb értékre elkdvetett lopas blintettének mindsitette.

A jogerGsen elitélt Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben - a Be. 349.§ (2)
bekezdésére figyelemmel térvénysértben sulyos blntetés hianyaban - a
minésités korrigalasara a masodfoku birosagnak nem volt torvényes
lehetbsége.

Nem tévedett a torvényszék l.r. vadlott elkdvetbéi mindségét illetben sem.
Helyesen értékelte magatartasat felbujtasként, mivel az iranyaddé tényallasbol
arra vonhaté kovetkeztetés, hogy a blincselekmények elkdvetése irant 6
ébresztett szandékot a tarsaiban, s a buntetdjogi feleldsségét nem
befolyasolja, hogy a lopas végrehajtasakor nem tartézkodott a helyszinen.

Tévedett a toérvényszék a kdznyugalom elleni blncselekményként vad
targyava tett magatartas megitélését illetéen.

A vadbelivel egyezéen egy rendbeli onbiraskodas blntette befejezett
alakzataként értékelte l.r. vadlott azon magatartdsat, hogy elmaradt
munkabére kifizetése érdekében két személyt fenyegetett veréssel, illetve
hazuk felgyujtasaval, s kovetelését ruhazatabdl késnek latszé dolgot elévéve
igyekezett nyomatékosabba tenni.

Jogi indokolasaban nem foglalt allast sem abban, hogy a két sértettet érinto
magatartas miatt miért egy rendbeli cselekményt latott megallapithatonak és
abban sem, - amit egyébként a félgyészség észlelt is,- hogy miért a
bldncselekmény befejezett alakzatat rotta a vadlott terhére.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét azért nem teljesitette, mert
nem észlelte a bizonyitas anyagaban felmerilt ellentmondasokat.

Egyaltalan nem vizsgalta, hogy 1. vagy 2. sz. tanu a L.r. vadlott altal
munkaviszonyanak megszintetése kapcsan kovetelt juttatas tekintetében
intézkedésre jogosult személyek-e. Amennyiben ezt vizsgalat targyava tette
volna, meg kellett volna Aallapitania, hogy 1. sz. tanu a sértett Kit
alkalmazasaban allé biztonsagi vezetd semmilyen kapcsolatban nem all a
vadlottal, mig a vele azonos munkaltatonal (... Kft) gongyodleg-
raktarvezetoként foglalkoztatott 2. sz. tanu munkakoérénél fogva nem volt
jogosult a vadlott kovetelése kifizetésére. A vadlottnak tudomasa volt réla,
hogy egyikik nem is annal a gazdasagi tarsasagnal dolgozott, ahol korabban
0, - a masik személy pedig munkabér kifizetésében nem volt kompetens.
Ebbdl kovetkez6en a vadlott maga sem tekinthette kdvetelését jogos vagyoni
igénynek. A jogos vagy jogosnak vélt inditook hianyaban igy cselekménye
Onbiraskodasnak nem mindstulhet.

Sem a vadirati, sem az itéleti tényallas szerint nem azért fenyeget6zott a
vadlott, hogy a cége altal ki nem fizetett munkabérét a feljelentés miatt a
sértett Kft fizesse ki, - bar ebben az esetben - komoly, konkrét és kdzvetlen
fenyegetés esetén - a zsarolas blintettének kisérlete megvaldsult volna.



Ebbél addéddan a sértett cégre munkabére ki nem fizetése miatt tett
megjegyzése szitkozodasnak tekinthetd, fenyegetb6zése pedig ilyen
korilmények kozott konkrétan az ellene tett feljelentés miatti megfélemlitésre
irdnyult.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 176/A § (2) bekezdése értelmében, aki mast
vagy ra tekintettel hozzatartozojat félelemkeltés céljabdl személy elleni
er6szakos vagy kozveszélyt okoz6 bintetendd cselekmény elkdvetésével
megfenyeget, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
k6zérdekl munkaval vagy pénzblntetéssel bintetend6.

A zaklatas olyan célzatos blncselekmény, amely megvaldsulasahoz az
szukséges, hogy mas rendszeres vagy tartdos haborgatasa a megfélemlitése
vagy maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe 6nkényes beavatkozas
céljabdl torténjek.

Az altalanoshoz képest sziikebb fenyegetés-fogalom miatt csak a személy
elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozo bintetendd cselekménnyel valo
megfenyegetést rendeli buntetni.

A térvény a =zaklatast a szabadsag és az emberi méltdsag elleni
bldncselekmények kozott helyezi el. A blincselekmény személyes jellegére
tekintettel - a ragalmazashoz és becslletsértéshez hasonléan -
maganinditvanyra uldézendd, azaz buntetbeljaras csak a jogosult feljelentése
alapjan indulhat.

A sértettek kozll az 6ket ért fenyegetés miatt csak 1. sz. tanu terjesztett el
hatalyos maganinditvanyt.

Szubszidiarius blincselekményként a zaklatas megallapitasara akkor kerilhet
sor, ha az adott magatartas folytdn sulyosabb bilncselekmény nem valdsult
meg.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a l.r. vadlott 1. sz. tanu sérelmére
elkovetett blncselekményét az elkdvetéskori Btk. 176/A § (2) bekezdése
szerinti zaklatas vétségének mindsitette.

A blntetés kiszabasa kdrében a térvényszék a blndsnek kimondott vadlottnal
teljeskorien feltarta a relevans binosségi tényezdket.

Helyesen értékelte kisebb nyomatékkal I.r. vadlott javara a kar mas személy
(Il.r. vadlott) altali megtéritését, mivel az a korlilmény, hogy a seértett nem
szenvedett kart, objektive a vadlottra is kihat, aki egyébként a blincselekmény
folytan ténylegesen nem jutott pénzhez.

Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birésag minésitésvaltoztatasa
folytan a lopas miatt kiszabhatd buntetés maximuma harom évre, a zaklatas
miatt alkalmazhaté szabadsagvesztés pedig két évre csdkkent, - az elséfoku
birosdg altal halmazati blntetésul kiszabott egy év hat hoénapi borton
eltulzottan sulyos és nem all aranyban az elkdvetett blincselekményekkel.
Emiatt a blntetés jelentés enyhitése valt szikségesseé.



A cselekmények minésitésének megvaltoztatasara tekintettel a masodfoku
bir6sag a vadlottal szemben kiszabott borténbiintetés mértékét hat honapra
enyhitette. Ugyanakkor l.r. vadlott minimalbérrel rendelkezd, vagyontalan,
harom gyermek eltartasarol gondoskodni kételes személy, akinél - megfelel
jovedelem hianydban, - nem allnak fenn a pénzmellékblntetés
alkalmazasanak feltételei, ezért az itélétabla a pénzmellékblntetés
kiszabasat mell6zte.

A koézigyektél eltiltas mellékbiintetés tartamanak mérséklésére nem latott
kell6 indokot.

l.r. vadlott valamennyi cselekményét a vele szemben korabban kiszabott
felflggesztett bortdnblntetés probaideje alatt valodsitotta meg, erre
figyelemmel helytallban kerilt sor vele szemben a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére.

A torvényszék helyesen dontott a jarulékos kérdésekrél, igy az elbzetes
fogvatartasban t6ltétt idé beszamitasarol, valamint a térvénynek megfeleléen
hatarozott, amikor az eljarasban keletkezett blintgyi koltség ra esé részének
viselésére kotelezte a blindsnek kimondott I.r. vadlottat.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét az elébbi indokok
alapjan a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatast
meghaladdan - a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan - helybenhagyta.

A védé eredményes fellebbezésére tekintettel az itélétabla - a Be. 381.§ (2)
bekezdése alapjan - mentesitette l.r. vadlottat a masodfoku eljarasban
felmertlt bdnlgyi kdltség megfizetése alol.

Budapest, 2013. évi junius h6 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

Dr. Sebe Maria s.k.
el6ado bird
. Sarecz Szabina Martina s.k.

biré

A FOvarosi Torvényszék 2012. majus hd 18. napjan kihirdetett
10.B.221/2009/78. szamu itélete a F6varosi Torvényszék 3.Bf. 303/2012/10.



szamu itéletében irt valtoztatassal - I.r. vadlottat érintéen - 2013. junius hé 20.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2013. évi junius hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

birdsagi tgyintéz6



