Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.513/2012/5.

A Févarosi télétabla a dr. Varsanyi Gabriella igyvéd altal képviselt felperesnek, a
személyesen eljard 1. rend(i, a dr. Molnar Agnes térvényes képviseld altal képviselt
kk. 1. rendld alperesek ellen, szerz6dés érvénytelensége és eredeti allapot
helyreallitdsa irant inditott perében, a Févarosi Térvényszék 2012. majus 9. napjan
meghozott, 66.P.23.137/2011/25. szamu itélete ellen, a felperes részérél 26.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint hitelez6 és az I. rend( alperes mint addés 2008. julius 14-én
kdlcsbnszerz6dést kotottek, amelynek alapjan a felperes 100.000.000 forint
kdlcsont bocsatott az I. rendl alperes rendelkezésére. A kdlcsdn biztositasara a
felek jelzalogjogot alapitottak a '1' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon. A kdlcsén
visszafizetésének meghosszabbitott hatarideje 2010. julius 10. napja volt. Az I.
rendd alperes a kdlcson torlesztérészleteit nem fizette a kdlcsénszerzédésben
foglaltak szerint, ezért a felperes 2010. november 10-én felmondta a
kdlcsdnszerzédést. A felperes kdlcsdnkovetelésének behajtasa érdekében
végrehajtasi eljaras indult. Az I. rendd alperes a 2011. marcius 30-an kelt
ajandékozasi szerzédésekkel a Il. rendld alperesre ruhazta at a '2' hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 70/208 tulajdoni illetéségét, a '3' hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan 7/16 tulajdoni illetéségét és a '4' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 2/4
tulajdoni illetéségét, a 2011. majus 28. napjan kelt ajandékozasi szerzédéssel pedig
a '®' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 1800/8001 tulajdoni illetéségét. A szerz6dések
alapjan az illetékes foldhivatalok bejegyezték a Il. rend(i alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes a keresetében els6dlegesen az ajandékozasi szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasat és a szerzddéskotések elbtti  ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitasat - a Il. rendu alperes tulajdonjoganak torlését és
az |. rend( alperes tulajdonjoganak visszajegyzését - kérte. Allitotta, hogy az



ajandékozasi szerzédések szinleltek, azok valos célja nem a tulajdonjog atruhazasa
volt, hanem az, hogy elvonjak a felperes kovetelésének kielégitési alapjat.
Hivatkozott arra, hogy a szinlelt szerz6dések a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan
semmisek. Ervénytelenségi okként jeldlte meg azt is, hogy a kiskora Il. rendii
felperes torvényes képvisel6jének szerzdGdeési nyilatkozatdt a gyamhatdosdg nem
hagyta jova. Allaspontja szerint a szerzédések érvényességéhez a Ptk. 13. § (1)
bekezdése alapjan lett volna sziikség a gyamhatdsag jovahagyasara. Masodlagos
kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag kotelezze a Il. rendl alperest annak
tlirésére, hogy a felperes az |. rendl alperessel szemben fennalld kovetelését
végrehajtasi eljarasban kielégitse az ajandékozasi szerz6désekkel atruhazott
tulajdoni illetbségekbdl. A masodlagos kereseti kérelmét a szerzb6dések
fedezetelvono jellege miatt a Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az I. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésében
vitatta, hogy az ajandékozasi szerz6dések elvontdk a felperes kdvetelésének
kielégitési alapjat. Hivatkozott arra, hogy a felperes kdvetelésének biztositdsa
érdekében jelzalogjoggal terhelt ingatlan értéke meghaladja a felperes
kOvetelésének 6sszegét, ezért a felperes ebbdl az ingatlanbdl a teljes kdvetelését
kielégitheti.

A 1. rend( alperes a '3' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 7/16 tulajdoni illetéségének
atruhazasara iranyuld szerz6dés vonatkozdsaban a kereset elutasitasat kérte.
Ellenkérelmét azzal indokolta, hogy életvitelszerien ebben az ingatlanban lakik.

Az els6foku birosag az itéletével megallapitotta, hogy az I. és a Il. rend(i alperes
kozo6tt a '4' hrsz. alatti ingatlan 2/4 tulajdoni illetéségére, a '2' hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan 70/280 tulajdoni illetéségére és a '§' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
1800/8001 tulajdoni illetéségére kotott ajandékozasi szerz6dés semmis, €s
valamennyi ingatlan vonatkozasdban megkereste a foldhivatalt a Il. rendl alperes
tulajdonjoganak torlése és az |. rendl alperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant.
Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg a felperesnek
900.000 forint, valamint 1.000.000 forint + AFA perkéltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. itéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperesek
kOzott |étrejott ajandékozasi szerz6dések érvényességéhez a Ptk. 13. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a gyamhatosag jovahagyasara lett volna szikség;
gyamhatosagi jovahagyas hianyaban a szerz6dések érvénytelenek. Az érvénytelen
szerzb6dések megkotését megel6z6 ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasarodl a
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A '3’ hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan  7/16  tulajdoni illetéségének &truhazasara iranyuld szerzddeés
érvénytelenségének megallapitasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa iranti kereseti kérelmet azért utasitotta el, mert a kiskoru Il. rend
alperes lakhatasa ebben az ingatlanban megoldott. Utalt arra, hogy az ajandékozasi
szerzbdések az érvényesseguk esetén fedezetelvono szerz6désnek minésilnének.
Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes kdvetelésének biztositdsara
jelzalogjoggal terhelt ingatlan értéke jelentésen alacsonyabb a felperesi kdvetelés
O0sszegénél, a felperesnek pedig az ajandékozasi szerz6dések megkotése utan



nem maradt mas olyan vagyona, amibdl a felperes kovetelése kielégitheto lenne.
Allaspontja szerint emiatt az ajandékozasi szerz6dések elvonjak a felperes
kovetelésének kielégitési alapjat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében azt kérte,
hogy a masodfoku birésag részben valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletét, és
kdtelezze a Il. rendli alperest annak a tlrésére, hogy a '3' hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan 1l. rendd alperes nevén nyilvantartott tulajdoni illetéségébdl az |. rend(
alperes ellen folyamatban |1évd végrehaijtasi eljarasban kielégithesse a kbvetelését.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasaban fedezetelvondnak
mindsitette a '3' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 7/16 tulajdoni illetéségének
atruhazasara iranyulé ajandékozasi szerzddést, ennek ellenére nem alkalmazta
ennek jogkdvetkezményeit. Okfejtése szerint e jogkdvetkezmények alkalmazasa
nem volt jogszeriien mellézhetd arra tekintettel, hogy a kiskoru Il. rend( alperes
lakhatasa ebben az ingatlanban megoldott.

Az |. és Il. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint azt, hogy az
ajandékozasi szerzddés elvonta-e a felperes kovetelésének kielégitési alapjat a
szerzb6dések megkdtésének idépontjaban kell vizsgalni. Hangsulyoztak, hogy az
ajandékozasi szerz6dések megkotésének idépontjaban a jelzalogjoggal terhelt
ingatlan megfelel§ fedezetet biztositott, ezért az ajandékozasi szerz6dés nem volt
fedezetelvono.

A felperes a fellebbezésében kizardlag az elséfoku birdsag itéletének a keresetet
elutasitd rendelkezését tamadta, ezért az itélet egyéb rendelkezései a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi itélétabla
kizarélag az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését
vizsgalta feldl.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a fellebbezéssel érintett
kereseti kérelem tekintetében az érdemi dontését azonban a Févarosi Itél6tabla az
itéletben kifejtett indokoktdl eltéré, alabbi okokbdl talalta helytallonak:

A felperes fellebbezési kérelme a '3' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 7/16 aranyu
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozé ajandékozasi szerz6dés fedezetelvond
jellegébdl és a felperessel szembeni hatalytalansagabdl ered6 jogkdvetkezmények
alkalmazasara iranyult.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényeének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
irAanyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszeml volt, vagy rea nézve a
szerzd8deésbdl ingyenes el6ny szarmazott.



A felperes fellebbezési kérelme és a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi
itélétablanak a fellebbezési eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy maradéktalanul
fennallnak-e fellebbezéseben kért jogkdvetkezmények alkalmazdsanak tdrvényi
feltételei, figyelemmel arra is, hogy a tdérvény nem teszi lehetbévé a relativ
hatélytalansdg megallapitasanak és jogkdvetkezményei alkalmazasanak mell6zését
amiatt, hogy az egyik szerz6d6 fél életvitelszerlien abban az ingatlanban lakik,
amelynek tulajdoni illetéségét a szerzédéssel rea ruhaztak at.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan valamely szerz6dés fedezetelvonod jellegének
€s emiatt relativ hatalytalansaganak megallapitasara csak akkor van jogi lehetdség,
ha a szerz6dés harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonja.

A szerz6dés akkor vonja el harmadik személy Kkielégitési alapjat, ha a
szerzb6déskotes kovetkezményeként az egyik szerz6d6 fél vagyona csokken,
fennmarad6 vagyona pedig nem elegendd valamely harmadik személy szerz6dd
féllel szemben fennallé igényének teljes kielégitésére.

A Kuria az 1/2011. (VI. 15.) PK véleményének 4. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a
kielégitési alap elvonasanak tényét a fedezetelvon6é szerz6dés megkotésének
idépontjara vonatkozdan kell vizsgalni. A fedezetelvonas megallapithatésaganak
eléfeltétele annak vizsgalata is, hogy a koételezett egyéb vagyona fedezetet nyujt-e a
jogosult kovetelésére.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésében és az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 4. pontjaban
foglaltakra figyelemmel a perben az itélétablanak azt kellett feltarnia, hogy az
ajandékozasi szerz6dés megkotésének idépontjaban, 2011. marcius 30-an az |.
rendd alperes egyéb vagyona teljes fedezetet nyujtott-e a felperes ugyanezen a
napon fennalld kdvetelésének kielégitéseére.

A végrehaijtasi iratokbdl megallapithatd volt, hogy a felperes |. rendl alperessel
szemben fennallo kovetelése 2011. aprilisdban 178.736.029 forint volt. Figyelemmel
arra, hogy a kdvetelés az id6 mulasa folytdn a késedelmi kamattal folyamatosan
novekszik, a felperes kovetelése a szerzGdéskoteskor ennél az 6sszegnél valamivel
kevesebb volt.

Szintén a végrehajtasi iratokbdl allapithatdé meg, hogy a felperes kodvetelésének
biztositasara jelzalogjoggal terhelt, '1' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan kikialtasi arat
a végrehajtd az ajandékozasi szerz6dés megkotéséhez kdzel esd idépontban
147.300.000 forintban hatarozta meg.

Az els6foku itélet fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezései folytan
a '4' hrsz. alatti ingatlan 2/4 tulajdoni illetésége 15.000.000 forint értékben, a '5' hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlan 1800/8001 tulajdoni illetésége 23.000.000 forint értékben
és a '2' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 70/208 tulajdoni illetésége 3.000.000 forint
értékben nem kerllt ki a felperes tulajdonabdl, ezek a tulajdoni illetbségek a



felperes vagyonahoz tartoznak. Ezekt6l az értékekt6l a felperes altal csatolt
maganszakvéleményben megallapitott értékek nem térnek el jelentésen.

A felperes ingatlantulajdonanak értéke (188.300.000 forint) a fellebbezési
eljardsban vitassa tett ajandékozasi szerz6dés megkdtésének idépontjdban
meghaladta a felperes |. rendl alperessel szemben ugyanebben az idépontban
fennallo kovetelésének Osszegét, ezért az |. rendl alperes az ajandékozasi
szerzOdéssel atruhazott tulajdoni illetéség nélkul is elegend6 vagyonnal
rendelkezett ahhoz, hogy a felperes a kdvetelését teljes mértékben kielégitse.
Emiatt az ajandékozasi szerz6dés fedezetelvono jellege és a felperessel szembeni
hatalytalansdga nem allapithatd meg, és nem alkalmazhaték a relativ
hatalytalansag jogkdvetkezményei sem.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési pertargyérték a fellebbezéssel érintett szerzédésben kikotott
ellenértékkel egyez6 6sszeg, 9.000.000 forint volt. Ennek alapjan a felperes
fellebbezésének illeteke az 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan 720.000 forint. Ehhez képest a felperes a fellebbezésén 2.500.000 forint
illetéket rott le, ezért kaldnbodzetet visszaigényelheti az Itv. 80. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan. A felperes fellebbezését az Itv. 74. § (1) bekezdése alapjan
illetékkiszabas végett a NAV-hoz nyujtotta be, ezért az itélétabla az ltv. 81. § (2)
bekezdése alapjan az itéletet megklildi a NAV  Kelet-budapesti
Adoigazgatosaganak. Az illeték visszatéritésér6l a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
dont az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény rendelkezései alapjan.

Budapest, 2013. majus 17.
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