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A Pécsi [télétabla a Papp Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend felperes neve (l.rendii
felperes cime) |. rendl és Il.rend( felperes neve (ll. rendl felperes cime) Il. rendd
felpereseknek - a dr. Miklés Endre ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendl
alperes cime) |. rendl és l.rendd alperes neve |. rendl alperes altal képviselt Il.rendii
alperes neve (l.rendd alperes cime) Il. rendd alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2013. aprilis 25. napjan kelt,
19.P.21.746/2012/13. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes 14. sorszamon el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyija.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt
egyetemlegesen 10.000 (tizezer) forint + AFA masodfoku eljarasban felmerdlt
perkoltséget.

Kotelezi az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
adohatosag felhivasara - az ott irt idében és modon - 48.000 (negyvennyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy néhai Cs.A-né, a felperesek édesanyja
2010. aprilis 20. napjan hunyt el. Végakaratanak megfeleléen hamvait a b-i
Kbztemetdben helyezték el 2010. majus 5 napjan, a szllei nyughelyéll szolgald sirban.
2011. év tavaszan hazastarsa, néhai Cs.A. az urnat kivetette, és a sirkévét elbontotta -
annak ellenére, hogy a sirhely feletti rendelkezési jog a Il. rendl felperes hazastarsat,
Cs.Gy-t6t illette meg, és az intézkedéshez 6 nem adott hozzgjarulast. A sirhelybontas
nyoman tett feljelentés tgyében a b-0 kerlleti Rendérkapitanysag folytatott nyomozast,
melyben megallapitotta, hogy néhai Cs.A. hamis maganokiratok felhasznalasaval
rendelkezett néhai Cs.A-né exhumalasarodl és az urna eltavolitasarol. |dékdzben azonban
néhai Cs.A. is elhunyt. Néhai Cs.A. kérésére eltartoja, az |. rendd alperes 2011.
szeptember 5. napjan B-on temette el mind néhai Cs.A., mind néhai Cs.A-né hamvait. A b-i
temetében a sirhely feletti rendelkezési jog az |. rend alperest illeti. A felperesek felhivtak
az alpereseket néhai Cs.A-né hamvainak kiadasara, azonban ez nem tértént meg, és a sir
megbontasahoz az I. rendi alperes a hozzgjarulasat megtagadta.

A felperesek moédositott keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek
megsértették a felperesek kegyeleti jogait azaltal, hogy a felperesek édesanyjanak, néhai



Cs.A-nénak a hamvait - azt kdvetden, hogy azokat Cs.A. jogellenesen szerezte meg - a b-i
temetében néhai Cs.A.sal k6zds sihelyre temették el, majd a hamvak kiadasa irant a
felperesek felszolitasa ellenére sem intézkedtek.

Kérték tovabba kotelezni az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, valamint azt, hogy a
birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstol.

Kérték emellett, hogy a birdsag itéletével poétolja az |. rendl alperes hozzajarulo
nyilatkozatat, hogy a b-i koztemet6ben néhai Cs.A-né hamvait tartalmazé urnat exhumaljak
és azt az l. és Il. rend( felperesek részére kiadjak.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
tartasi szerz6désben foglalt kotelezettségliknek tettek eleget, amikor az eltartott, néhai
Cs.A. kérésének megfeleléen a néhai Cs.A. altal mar kihantoltatott urnat néhai Cs.A.
hamvaival egyutt B-on, a szll6falujukban temettették el.

A Kaposvari Torvényszék, mint elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendd
alperes néhai Cs.A-né felperesi hozzatartozé vonatkozasaban az elhunyt emlékéhez
fliz6d6 kegyeleti jogot megsértette azzal, hogy a néhai végakarata ellenére a hamvait
tartalmazé urnat a b-i temetében eltemettette.

Ezért kotelezte az |. rendl alperest a jogsért6 magatartas abbahagyasara, és eltiltotta a
tovabbi, ezzel 6sszefiiggd jogseértéstél.

Egyuttal a bir6sag itéletében poétolta az |. rendl alperes azon hozzajarulé nyilatkozatat,
hogy a b-i kdztemetében néhai Cs.A-né hamvait tartalmazé urnat exhumaljak és azt az .
és Il. rendi felperesek részére kiadjak.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rend( felperes részére
egyetemlegesen 31.750 forint perkdltséget. Kbtelezte tovabba az I. rendl alperest, hogy
az illetékes allami adéhatésag kiilon felhivasara, a Magyar Allam javara fizessen meg
36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte egyuttal az |. és Il. rendl felperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a Il. rendi alperes részére 25.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag itéletét a Ptk.85.§-anak (3) bekezdésére, 84.§-anak (1) bekezdésére,
5.§-anak (1)-(3) bekezdésére, valamint a temetkezési tevékenységrol sz6l6 1999. évi XLIII.
torvény 22.§-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6foku itélettel szemben az I. rendi alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatdsat és a vele szemben elbterjesztett kereset teljes elutasitasat keérte.
El6adta, hogy az |. rendl alperes szerz6déses o6rokosként néhai Cs.A. végakaratat
teljesitette, amikor a korabbi hazastarsak hamvait B-on temettette el. Alldspontja szerint
annak nem volt jelentésége a perben, hogy néhai Cs.A-né hamvai hogyan kertiltek néhai
Cs.A.hoz.

Véleménye szerint az eljaras soran is kiderilt, hogy néhai Cs.A. és néhai Cs.A-né k6zbdsen
dontottek arrdl, hogy hol kivanjak magukat végsé nyugalomba helyeztetni.

Cs.A. valtotta meg a b-i sirhelyet, igy flggetlendl attél, hogy Cs.Gy-t6t jeldltek meg
praktikussagi szempontbdl rendelkezési jogosultnak, mégis Cs.A. volt a b-i sirhely felett a
rendelkezni jogosult.

Hangsulyozta, hogy nem az 6 tevlleges magatartasanak kovetkezménye volt a néhai
Cs.A-né hamvainak b-i sirkertbél valé eltavolitdsa. Nem 6 sértett kegyeleti jogot, nem 6
haboritotta a nyughelyet.



Utalt arra, hogy a b-i sirhely gazos, gondozatlan volt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Kiemelték, hogy néhai Cs.A-né hamvainak kihantolasa, ujbdli eltemettetése jogsértd
mddon nem néhai Cs.A-né végakaratanak megfeleléen, a sirhely felett rendelkezésre
jogosult személy hozzajarulasanak hianyaban és hamis okiratok alapjan tértént.

El6adtak, hogy az ujratemetést megel6zben felkeresték az I. rend( alperest édesanyjuk
hamvainak kiadasa céljabol, aki azt is tagadta, hogy tudna a hamvak hollétérél.
Hangsulyoztdk, hogy az |. rendl alperes néhai Cs.A.sal kotott tartadsi szerzédést, és
kizarélag az eltartott temetésére vallalhatott kotelezettséget, néhai Cs.A. allitdélagos
végakaratat pedig nem bizonyitotta.

Ezzel szemben tanuvallomasokkal bizonyitottak néhai Cs.A-né végakaratat.

Az elsé6foku eljaras soran beszerezett okiratokbol egyértelm(, hogy a b-i sirhely feletti
rendelkezésre jogosult személy Cs.Gy-t volt, annak pedig véleménylk szerint nincs
jelentésége, hogy milyen okbol szerzett rendelkezési jogosultsagot.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésag a tényallast tulnyomérészt helyesen allapitotta meg, abbdl Iényegében
helyes indokok alapjan, helyes jogi kévetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a tenyallast az alabbiakkal egésziti ki, illetdleg pontositja:

Az |. rendl alperesnek néhai Cs.A-né a nagynénje volt, a Il. rendl alperes pedig az |.
rendu alperes gyermeke.

Az alperesek 2011. majus 26-an kotéttek tartasi szerz6dést néhai Cs.A.sal, melynek 3.
pontjaban vallaltak, hogy halala esetén 6t kivansaganak megfeleléen hamvasztassal, illéen
eltemettetik.

A b-i Rendér-fokapitanysag 0 keruleti Renddérkapitanysag Blnlgyi Osztaly Blnuldozési
Alosztalya 01100-1777/2011.bu. szamu, 2011. oktober 11. napjan kelt hatarozataval
megszilntette a maganokirat hamisitas vétségének megalapozott gyanuja miatt néhai
Cs.A.sal szemben indult nyomozast a gyanusitott halala miatt. A hatarozat indokolasaban
rogzitette, hogy Cs.A. készitette és hasznalta fel a feljelentéssel érintett és lefoglalt 6 db
hamis maganokiratot, amely néhai Cs.A-né b-i exhumalasat lehetbvé tette.

A masodfoku birésag az itélet jogi indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

A temetdkrdl és temetkezeésrdl szolo 1999. évi XLIII. térvény a temetés és az ujratemetés
idején is hatalyos 19.§-anak (2) bekezdése szerint az eltemetés modjara és helyére nézve
az elhunyt életében tett rendelkezése az iranyadd. Ennek hianyaban az eltemetés maddjat
és helyét az hatarozza meg, aki a temetésr6l gondoskodik vagy arra koteles lenne (19.§
(3) bekezdés).

A temetés sorrendjérdl ugyanezen jogszabaly 20.§-anak (1) bekezdése rendelkezik:



a) aki a temetést szerz6désben vallalta,

b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez,

c) végintézkedés hianyaban elhunyt temetésérdl az elhaldlozasa el6tt vele egydtt €16
hazastarsa vagy élettarsa,

d) az elhunyt egyéb kozeli hozzatartozoja (Ptk.685.§-anak b) pontja) a térvényes 6roklés
rendje szerint.

A jelen esetben a felperesek allitottdk, hogy azért kerllt a b-i ... Kdztemetdben
elhelyezésre néhai Cs.A-né hamvait tartalmazo urna, mert az volt az elhunyt végakarata,
hogy a szulei sirhelyén nyugodjék. Ezt a tényt az |. rendl alperes tagadta, azonban a
felperesek allitasukat tanuvallomasokkal tamasztottak ala:

Cs.Gy-t tanu elb6adta, hogy ,azt is elmondta (néhai Cs.A-né), hogy a szileivel b-en
szeretne majd halalat kbvetéen nyugodni... Egyébként 2002. évben Cs.A. és Cs.A-né mar
a lejarat el6tt megvaltani kivantak a sirhelyet tovabbi 25 évre" (Kaposvari Torvényszék
19.P.21.746/2012/8. szamu jegyz6konyv 5. oldal 1. bekezdése). Ugyanezen targyalason
B.A. tanu megerésitette, hogy ,néhai Cs.A-né végakarata tudomasom szerint az volt, hogy
szllei sirhelyén nyugodjék halalat kdvetéen, ké6tédott a sziileihez, illetbleg a gyermekei is
ekkoriban b-en éltek, erre is tekintettel volt. Csaladi kérben errdl sz6 esett, és én is
hallottam ezt téle... Erre utal az is, hogy korabban, 2002. évben, 10 évvel a lejarat el6tt
meghosszabbitottak Ujabb 25 évre a sirhely megvaltasat" (8. szamu jegyzékoényv 6. oldal
utols6 bekezdése).

A fentiekre tekintettel tehat néhai Cs.A-né végakarata az volt, hogy a b-i ... Kéztemetdben
temessék el - ahogy azt az elséfoku bir6sag helyesen allapitotta meg. Ezért annak mar
nem volt jelentésége, hogy a vele egyltt él6 hazastarsanak - aki a temetésérdl
gondoskodni volt kdteles - mi a szandéka néhai Cs.A-né hamvaival.

Kétségtelen, hogy néhai Cs.A. jogsértéen jart el, amikor hamis maganokiratok
felhasznalasaval néhai Cs.A-nét kihantoltatta. Az & tevékenységéért azonban az
alperesek, igy az I. rendl alperes sem volt felelés. Az I. rend(i alperes azzal kdvetett el
jogsértést, hogy a hozzatartozék, néhai Cs.A-né gyermekei kérése ellenére néhai Cs.A-né
hamvait nem adta ki részikre, hanem néhai Cs.A. kivansaga szerint eljarva B-on
temettette ujra. Alaptalanul hivatkozott az |. rend(i alperes arra, hogy szerzédéses
kotelezettségét teljesitette, mivel a szerzddést nem néhai Cs.A-néval, hanem néhai
Cs.A.sal kototte. Néhai Cs.A. pedig a fent kifejtettek szerint néhai Cs.A-né hamvainak
helyérél rendelkezni nem volt jogosult.

A Ptk.75.§-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk.85.§-anak (3) bekezdése alapjan meghalt személy emlékének megsértése miatt
birdsaghoz fordulhat a hozzatartozé (kegyeleti jog).

A kegyelet az elhunyt személy emléke irant érzett tiszteletként hatarozhaté meg. Az
elhunyt emlékéhez fiz6d6 jogok, mint személyhez fiz6d6 jogok, altalanos jellegl védelem
alatt allnak. Azok mindenféle formaja védett a Ptk.75.§-anak (1) bekezdésében irt abszolut
védelmi szabalybdl kévetkezden.

A fentiek szerint néhai Cs.A-nénak a temetkezési helyének megvalasztasahoz f(iz6d6 joga
sérilt. Az § jogat a felperesek, mint a gyermekei érvényesithetik kegyeleti jogként. Emellett
a felpereseknek édesanyjuk emlékéhez fiz6d6 sajat joga is sérul azzal, hogy édesanyjuk



végakaratanak nem tudnak eleget tenni, a feldult b-i sirhelyet néhai Cs.A-né kivansaga
szerint nem tudjak helyreallitani, mivel az I. rend(i alperes a hamvakat nem adta ki, €s mint
a b-i sirhely feletti rendelkezési jogosult megakadalyozza a felpereseket a végakarat
teljesitéseében.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az |. rendl
alperes kegyeleti jogot sértett. Helyesen kotelezte 6t a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan a jogsértés abbahagyasara, és tiltotta el6 6t a tovabbi jogsértéstdl.

Itt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a temetés helyének megvalasztasahoz valé jog és a
temetési hely feletti rendelkezési jog két kilénb6z6 jog. A temetdkrdl és temetkezésrdl
sz0l6 1999. évi XLIII. térvény 22.§-anak (1) bekezdése szerint a temetési hely felett az
rendelkezik, aki megvaltotta. Ugyanezen térvény végrehajtasara kiadott 145/1999. (X.1.)
Kormanyrendelet 35.§-anak (2) bekezdése értelmében a sirnyitashoz a temetési hely felett
rendelkezni jogosult hozzajarulasa szikséges, kivéve a nyomozohatésag részérdl
kezdeményezett sirnyitast.

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a b-i ... Kdéztemetdben Iévé sirhely
feletti rendelkezési jogosultsag a perben nem all6 Cs.Gy-t6t, a Il. rendld felperes
hazastarsat illeti. Ezt tamasztottak ala a keresetlevélhez csatolt okiratok, igy a rendérségi
nyomozast megszintet hatarozat, illetbleg a b-i Temetkezési Intézet Zrt. tjékoztatasa.
Az nem volt vitas, hogy a b-i temetében a sirhely feletti rendelkezési jogosultsag az |.
rend( alperest illeti. Mindezen jogosultsagok azonban fliggetlenek attél, hogy néhai Cs.A-
né hol kivant eltemetkezni. Annyiban bir jelentéséggel a temetési hely feletti rendelkezési
jog, hogy néhai Cs.A. csak jogsértéssel jutott a hamvakhoz, és a felperesek is csak az |.
rendl alperes hozzajarulasaval juthatnak hozza elhunyt édesanyjuk maradvanyaihoz.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor a Ptk.5.§-anak (1)-(3)
bekezdéseire alapitva poétolta az I. rendl alperes hozzajaruld nyilatkozatat ahhoz, hogy a
b-i temet6ben néhai Cs.A-né hamvait tartalmazo6 urnat exhumaljak, és azt az I. és Il. rend
felperesek részére kiadjak.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag helybenhagyta az elséfoku itéletet -
fellebbezett részében.

A targyi illetékfeljegyzés jogos perben az I. rend( alperes sikertelenll fellebbezett, ezért a
feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illetéket az |. rendl alperes koteles viselni az Itv.74.§-
anak (3) bekezdése folytan alkalmazando Kmr.13.§-anak (2) bekezdése és a Pp.78.§-anak
(1) bekezdése alapjan.

Az |. rendl alperes koteles tovabba megfizetni a felperesek jogi képvisel6jének masodfoku
eljarasban felmerilt munkadijat, amelyet a birésag a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§-
anak (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel 10.000 forint + AFA
O0sszegben allapitott meg, figyelemmel a rendelet 4/A.§-ara is.

A masodfoku birésag hatarozatat targyalason kivil hozta meg Pp.256/A.§-anak (4)
bekezdésére tekintettel.

Pécs, 2013. szeptember 5.



dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



