Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.25/2012/5. szam

A Gyéri tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2013. évi junius hé 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A halalt okoz6 testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. évi szeptember ho 23. napjan kihirdetett
5.B.106/2009/45. szam itéletét megvaltoztatja, a bortonbiintetés tartamat 3 /harom/
¢v 3 /harom/ héonapra enyhiti.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 9.260.- /Kilencezer-kettdszazhatvan/ Ft blinligyi koltség
meriilt fel, melyet a vadlott felhivasra koteles az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Komérom-Esztergom Megyei Birosdg / 2012. janudr 1. napjatél hatalyos
megnevezése Tatabanyai Torvényszék / Tatabanyan, 2009. oktober 1., november 26.,
2010. november 23. napjan elolrdl kezdett, majd 2011. szeptember 23. napjan tartott,
nyilvanos targyaldsok alapjan hozott és az utdbbi napon kihirdetett 5.B.106/2009/45.
szamu itéletével a 2008.szeptember 26. napjatol 2011. szeptember 23. napjaig eldzetes
fogvatartasban volt vadlottat biinosnek mondta ki halalt okozo testi sértés biintettében
/ Btk.170.§ /1/ bekezdése ¢és /5/ bekezdés II. fordulata /.

Ezért 4 év 1 hénap bortonbiintetésre €s 3 €v kozligyektdl eltiltasra itélte.



Az eldzetes fogvatartdsban eltoltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe
beszamitotta. Kotelezte vadlottat az elséfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott €s véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.363/2009/3-1. szamu atiratdban az elséfoku
itélet helybenhagyésat a blincselekmény megnevezésénél alkalmazott torvényhely
korrekcidjaval, a szabadsdgvesztés fObiintetési nemként torténd megjelolésével
inditvanyozta.

Inditvanyozta tovabba az itélet kiegészitését a vadlott eldzd elitélésére vonatkozd
adatokkal, pszichés allapota vonatkozdsdban azzal, hogy cselekvOképességet kizard
gondnoksag alatt all, a torténeti tényallas helyesbitését az elkdvetéskori beszamitasi
képességere, az oksagi kapcsolat rogzitéset a vadlott 6koliitése a sértett haldla kozott.
Ramutatott, hogy a kiegészitéssel €és helyesbitéssel a tényallast megalapozott, a
vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés okszerli. Egyetértett a cselekmény
mindsitésével és a korabbi biintetettségére figyelemmel, a kiszabott biintetéssel.
Kisebb eljarasi szabalysértésként kifogéasolta, hogy az els6fokt birosag a vadlott
szabadldbra helyezési inditvanyat elbiralatlanul hagyta, nem az elkévetéskor hatalyos
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen jelolte meg az elbiralt cselekmény
mindsitéséhez tartozd torvényhelyet, a bortonblintetés fObiintetésként tortént
kiszabasat.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a vadlott veddje perbeszédében a fellebbezést hatalyon
kiviil helyezés érdekében kiegészitette.

Kérte védence védekezésének elfogadasaval annak megallapitasat, hogy sajnélatos
baleset tortént. Masodlagosan a biintetés olyan mértékli enyhitését, hogy az eldzetes
fogvatartassal a szabadsagvesztés kitoltottnek legyen tekintendd.

Ervelése szerint a sértett provokativ viselkedése miatt keriilt védence indulati
allapotba, aminek sulyozottabb figyelembe vételét inditvanyozta. A biintetést enyhito
tényezoként hivatkozott a vadlott megromlott egészségi allapotara, segiteni akarasara
a sértettnek miutan elesett, a cselekvOképességet kizard gondnoksagara, a pszichiatriai
intézetben - ahol tartézkodik jelenleg - a viselkedésével nem meriilt fel probléma.

A vadlott kiséréjétél kapott orvosi dokumentumokat bemutatta, eszerint
vesedaganattal kezelik az esztergomi kdrhézban.

A fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atiratban irt inditvanyt €s a javasolt itéleti
kiegészitéseket fenntartotta, a perbeszédét irdsban csatolta a jegyzékonyvhoz.



Kiemelte, hogy a stlyositd és enyhitd koriilmények a vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitését nem indokoljak.

A vadlott felszolalasdban csatlakozott véddjéhez. Elmondta, hogy a sértett megakarta
Ot litni, félrerantotta ekkor a kezét. Blincselekmény hidnyaban kérte a felmentését.

A vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban az itélétabla meghallgatta a vadlott
kisérdjét, aki elmondta, hogy vadlott az Esztergomi Pszichiatriai Betegek Otthonban
¢l, az intézeten belill szabadon mozoghat, a sziilei gyakran hazaviszik,
magaviseletével nincs probléma.

Az itélétabla a védelmi fellebbezésre tekintettel az els6¢ foku itélet a megel6zo
birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil a Be. 348.§ /1/ bekezdésben irtak szerint, ennek
eredményeként az enyhitésre iranyulo fellebbezést talalta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya - a helyben hagyasra tett inditvany kivételével
- alapos.

Az itéldtabla elsédlegesen vizsgélta, hogy a Tatabanyai Torvényszék a bizonyitéasi
eljaras soran vétett-e olyan eljardsjogi hibat, ami az érdemi feliilvizsgalatot
akadalyozza. E korben az els6foktl birdsag eljarasdban abszolut, hatalyon kiviil
helyezéssel jaro szabalysértést nem allapitott meg.

Azonban egyet kellett értenie az itéldtablanak a fellebbviteli foligyészséggel abban,
hogy a torvényszék tevékenysége kifogasolhato az eldzetes letartoztatdshoz
kapcsolodo intézkedések elmulasztidsa €és a bizonyitas felvételén thlmutatéoan az
eljaras indokolatlan elhuzodasa, tovabba az irasba foglalt itélettel egyiitt az iratok
késedelmes felterjesztése okan is. A vadhatosag okszeriien vetette fel, hogy a 2009.
marcius  26-an  tortént  elOzetes  letartoztatds  fenntartasat kovetéen a
kényszerintézkedés indokoltsagara nézve a feliilvizsgélatot a torvényszék csak 2009.
oktober 1. napjan végezte el, errdl a tovabbiakban nem intézkedett. A vadlott
szabadlabra helyezési kérelmérdl 2010. majus 6. napjan, majd 2010. oktober 1.napjan
dontott, 2010. november 23. napjan tartott targyaldson a szabadlabra helyezés iranti
kérelmét elutasitotta. Az utolséd targyalast megelézéen a 36., 37.,38. 40., sorszamon
érkezett kérelmekrdél nem dontott. Ezaltal a tisztességes eljaras kovetelményének
teljes mértékben nem tett eleget, azonban ezek a hidnyossagok nem vezetnek az
elséfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezéséhez.

A bizonyitasi eljaras torvényessegeét €s az elséfoku itélet megalapozottsagat vizsgalva
az itelotabla megallapitotta, hogy a torvényszEék az eljarasi szabalyok betartasaval
koriiltekintéen folytatta le a bizonyitast, a bizonyitékok perrendszerii értékelését
elvégezte, mérlegeld tevékenysége eredményeként megalapozott torténeti tényallast
allapitott meg. Feltarta a sértett bantalmazasanak okat és mozzanatait.



A vadlott a nyomozas soran ¢€s a targyalason elismerte, hogy a sértettet megel6zoen a
.. sorozoben pofon vagta, késObb visszavonta, hogy barmikor megiitotte. Tagadta,
hogy a seértettel dulakodtak, allitotta, hogy veédekezésiil iitotte el a seértett kezét, aki
véletleniil elesett, sériilései nem voltak.

A torvényszEék az orvosi dokumentécidt, orvosszakértdi véleményt, tanuvallomasokat
alapul véve védekezésével szemben okszerlien allapitotta meg, hogy a sértett a
sérilései a kolcsonds dulakodast kovetoen akkor keletkeztek, mikor a wvadlott
legalabb kozepes erdvel szajon iitdtte és ettdl hanyatt esett, a fejét beiitotte.

A tanuk vallmasai egybehangzdan alatdmasztjdk, hogy a vadlott a pénze ellopéasa
miatt vonta feleldsségre a sértettet, aki ugyan ittas volt, de a jardsa nem volt
bizonytalan, a vadlotthoz akarta dobni a biciklijét, aki rdszolt, hogy ne dobalja, mert
megveri.

Az 1. szamu tanu ¢és 2. sz. tanu mindezt hallottak, utobbi latta a kolcsonos
dulakodast, majd a sértettet roviddel ezutan a f6ldon hanyatt fekiidve. A vadlott K.
Gy.-nek a helyszinen elismerte, hogy kiiitdtte a sértettet, mindkét tana észlelte a
foldre keriilt sértett szjiiregének vérzését.

A tanuk altal elmondottak idében, térben 6sszekapcsolodnak, a vallomasaik egymast
kiegészitik €és megerdsitik. A terheld bizonyitékok kizarjak, hogy a sértett haldlahoz
vezetd fejsériilések a vadlott bantalmazasan kiviil, mas okbdl is keletkezhettek. A
lefolytatott bizonyitds eredményeként a bizonyitékok csak abba az egy iranyba
mutatnak, hogy a vadlott bantalmazasatdl esett el a sértett, a halala okozati
Osszefliiggésben 4all az elszenvedett Okoliitéstdl torténd elesés sordn szerzett
sériilésével.

Mivel az iteldtabla olyan megalapozatlansagot nem észlelt, amely az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére adna okot, a védo erre irdnyulo fellebbezésének nem adott
helyt. Kovetkezésképpen nem vezetett eredményre a vadlott felmentést célzo
fellebbezése sem, hisz arra csak a bizonyitékok eltéré feliilmérlegelése Utjan
keriilhetett volna sor, ami eljarasjogilag tilalmazott.

Az itélotdbla a tényallds kisebb pontatlansagait a fellebbviteli foiligyészség
inditvanynak helyt adva, az alabbiakkal szerint korrigalta :

-Az itéletet 9. oldalan kifejtett érvelés szerint az elséfoku birdsadg a vitatott szakértoi
vélemények kozti eltérés okat a Veszprémi Szakértéi Intézet véleményének
beszerzésével feloldotta ¢és elfogadta, hogy a wvadlott nem gyengeelmé;i,
biintetdjogilag értekelendd beszamitasi képessége teljes. Ehhez a bizonyitekertekeld
tevékenysége eredményéhez képest nem adekvat a tényallasban rogzitett megallapitas,
miszerint a vadlott beszamitasi képessége enyhe fokban korlatozott.



Az itélotabla a Be. 352. §-a /1/ bekezdésének a) pontja szerint az Igazsagiigyi és
Kutatd Intézetek Veszprémi Intézetének szakvéleménye alapjan a tényallasban
rogzitett azt a megallapitast, hogy a vadlott gyengeelméjli és a beszamitasi képessége
az elkovetéskor enyhe fokban korlatozott volt az itélet harmadik oldal elsd
bekezdésébdl melldzte. Ehelyett rogzitette, hogy ,,a vadlott nem gyengeelméjii,
személyis€égzavara a beszamitasi képességét nem zarja ki és nem is korlatozza. Képes
volt arra, hogy cselekményének kovetkezményeit felismerje €és e felismerésnek
megfeleld magatartast tanusitson."

-A tényallast / a harmadik oldal hatodik bekezdésének els6 mondatat / magabol az
itélet hatodik oldal utols6 bekezdésében irt indokoladsabol pontositotta akként, hogy ,,
A sértett halalat eredményezd sériiléseket - koponyatdrést, agyzuzodast és agyi
nyomasfokozodast kovetd keringés és 1égzés Osszeomlast - a vadlott 6koliitése
kovetkeztében tortént eleséskor szenvedte el.

A vadlott személyi koriilményeit a Bicskei Varosi Birosag 1.P.20259/2001/9. szamt
itélete €s a nyilvanos tilésen elhangzottak, valamint a bemutatott orvosi dokumentacio
alapjan azzal egészitette ki, hogy a vadlott cselekvOképességet kizard gondnoksag
alatt all, vesedaganat miatt rendszeresen koérhazi kezelésre szorul, az Esztergomi
Pszichiatriai Betegek Otthonanak lakoja.

A vadlott elézd elitélésére vonatkoz6 adatokat a kovetkezokkel egészitette ki: A
Tatabanyai Véarosi Birosag 6.B.1077/1992/2. szamu és a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag Bf.103/1993/3. szamu, 1993. éprilis 13. napjan jogerds dsszbiintetési
itélete személy elleni erdszakos blincselekmények elkdvetésére vonatkozo
alapitéleteket is 0sszbiintetésbe foglalt.

A fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel a tényallas teljeskortien megalapozotta valt, a
feltilbirdlat soran iranyadd volt, hatarozatat az itélotabla a Be. 352. §-anak /2/
bekezdése szerint erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az elsé foka birosag a
vadlott blindsségére, cselekményének mindsitése a rd vonatkozo indokoléassal egyiitt
az anyagi jog szabalyainak megfelel.

Az ittas vadlott részérdl a tényallasban leirt cselekmény elkdvetésére a testi sértés
egyenes szandékaval kertiilt sor. Erre a szandékra lehet kdvetkeztetni a sértett szajara
leadott kozepes vagy azt meghalado erejii iités€ébdl, amitdl annak harom foga
meglazult, a foginye vérzett.

A bantalmazast megel6zd fenyegetdzése, hogy megveri a sértettet és a sértett
kihivasanak elfogadasa, majd a kolcsonds dulakodésuk is, a testi sértés szandékanak
kialakuldsara utalnak. Amikor a sértett fejét megiitotte, volt birkozoként a sériilésével



szdmolhatott. A sértett haldla azért kovetkezett be, mert hanyatt esésekor a fejét ért
erObehatasok miatt, koponyatdrés €s kemény agyburok alatti vérzés, agyzuzodas,
majd agyi nyomasfokozodas alakult ki, ami késObb a keringésének és légzésének
Osszeomlasat okozta.

A bantalmazas és a haldlos eredmény okozati kapcsolatban allnak, a vadlott testi
sértésre iranyuld cselekménye vezetett a sériilések keletkezéséhez, majd a sértett
haldldhoz. Az eredmény tekintetében a vadlott azért nem latta elére magatartasa
sulyosabb kovetkezményét - vagyis annak lehetdségét, hogy a sértett az iitéstdl az
eleshet és ennek folytan végzetes eredménnyel jaré koponyasériilést szenvedhet -,
mert a téle elvarhatd figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta, igy a bekovetkezett
halalos eredmény tekintetében biintetéjogi feleldsség a hanyag gondatlansaga miatt
terheli.

Az els6éfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a vadlott felelosségét a halalt okozo
testi sé€rtés biintettéért az elkdvetéskor hatalyos Btk. 170. § /5/ bekezdésének mésodik
fordulata alapjan. Azonban az itéletének indokolasadban felhivott helyes jogszabalyi
hivatkozas ellenére a rendelkezd részben tévesen, az elbiralaskor hatalyos
szabdlyoknak megfeleld torvényhelyet jelolte meg, ezért azt az itélétabla
helyesbitette.

Az elséfoku birdsdg a biintetést befolyasold tényezdket tilnyomorészt hianytalanul
vette szamba, ezek korét az itéldtabla azzal egészitette ki, hogy kisebb nyomatékt
sulyosito koriilmény a vadlott terhére a korabbi - az eléviilési idon tuli - elitélése, mig
a javara értékelte a megromlott egészségi allapotat, a blincselekmény elkovetését
megkonnyitd személyiségzavarat, a cselekménye bekovetkezett eredményéért
fennall6é gondatlansag enyhébb formajat. A vadlott javara nagyobb nyomatékkal vette
figyelembe az igen jelentds idOmulast, amelybdl az elséfoku itélet meghozataldig
harom évet eldzetes fogvatartasban toltott, a szabadlabon eltelt idOben tanusitott
kifogéastalan viselkedését. A masodfoku eljaradsban feltart személyi koriilményeit,
amelyek igazoljak, hogy az élete pozitiv iranyt vett, keriili a konfliktusokat.

Az enyhitd koriilmények tulsulyara és a személyi koriilményeire figyelemmel az
itélotabla a biintetés enyhitését indokoltnak tartotta és a vele szemben a kiszabott
bortonbiintetés tartamat a torvényi minimum alsé hatdrat megkozelitd mértékre
enyhitette, tekintettel arra is, hogy az altalanos, valamint az egyéni megel6zés céljait
az eldzetes letartoztatasban abbol mar kitoltott 1d0 is biztosithatja.

Az itéldtabla az alkalmazott elkdvetéskori Btk-ra figyelemmel a koziigyektodl eltiltas
mellékblintetés torvényhelyének megjeldlését a Btk. 53.§ és 55.§ /1/ bekezdésére
helyesbitette.



Mindezekre figyelemmel az it¢lotabla az elséfok(l itéletet a joghatrany
vonatkozasaban a Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben Be.
371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védd dijaval ¢és

utikoltségével kapcsolatban a fellebbezési eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol,
amelynek viselésére a vadlott koteles.

Gydr, 2013. janius 18. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet ¢s a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011.szeptember 23. napjan
kelt 5.B.106/2009/45. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2013. janius 18. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hitelétil kiado



