Pécsi itélotabla
Gf.V.30.219/2013/5. szam

A Pécsi ltélétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek - a 10. sz. Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon
kivill helyezése irant inditott perében a Torvényszék 2013. majus 15. napjan kelt
2.G.40.030/2013/3. szamu it¢lete ellen felperes neve 4. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes kft.-t a Torvényszék, mint Cégbirosag a 2012. junius 28-an kelt Cg......
szamu végzesével kozhaszni fokozatu szervezetként jegyezte be a cégjegyzékbe.
felperes neve pert inditott az alperes ellen a bejegyzé végzés hatalyon Kkiviil
helyezése irant arra hivatkozassal, hogy a cégbirosag az alperes kft.-t kozhasznu
jogallasu szervezetként an¢lkiil jegyezte be a cégnyilvantartasba, hogy a kérelem
benyutjtasakor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 4.§
(7) bekezdés a)-b) pontjaban eléirt, a kdzhasznu jogallds megszerzéséhez sziikséges
okiratokat csatolta volna. Keresetében kérte, hogy a birosag hivja fel az alperes kft.-t
a jogseértd allapot megsziintetése érdekében a Gt.4.§ (7) bekezdésében eldirt okiratok
csatolasara, a felhivas teljesitése esetén a jogszabalysértés megallapitisa mellett a
bejegyz6é végzést hatilydban tartsa fenn, mig a felhivis nem teljesitése esetén a
végzésnek a kft. kozhasznu jogallasara vonatkoz6 adatait helyezze hatalyon kiviil és
kezdeményezzen a céggel szemben torvényességi feligyeleti eljarast. 2013. majus
15. napjan keresetét annyiban pontositotta, hogy a Gt.4.§ (7) bekezdésében eldirt
okiratok csatolasdnak elmulasztasa esetén a cégbejegyzd végzés kozhasznu jogallast
érinté adatainak hatalyon kivil helyezése mellett kérte, hogy a birosag hivja fel a
cégbirésagot, hogy a kozhasznusagra vonatkozé adatokat a cégnyilvantartasbol
hivatalbol torolje.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az elséfoka birésag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes
gazdasagi tarsasag a 2012. majus 18-an kelt alapito okirattal jott Iétre, cégbejegyzési
kérelmét 2012. majus 30-an terjesztette el6. A Ctv. 2012. mijus 30-an hatalyos 2.
szamt melléklet 1/10. pontja szerint a cégbirosdg a kozhasznusag korében a
kozhasznu jogallas megszerzését, illetve megsziintetését tanusito okirat, mint
melléklet csatolasat irta el6. A kézhasznu szervezetté mindsités feltételeit a Civil
torvény 32.§ (3)-(5) bekezdései szabalyozzak, ez alol a Gt.4.§ (7) bekezdésének
2012. aprilis 28. napjatol hatalyos szovege felmentést adott. Kifejtette, hogy a Gt.4.§
(7) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl levonhatoé olyan koévetkeztetés is, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasag nem csak a létrejottét kovetden, hanem a Iétrejottekor, a
cég bejegyzésével egyidejileg is kezdeményezheti kozhasznu jogallasanak
megallapitdsat, levonhato tovabba olyan kovetkeztetés is, hogy a kozszolgaltatési
szerz6dés megkotése, valamint a kozhasznusagi feltételek maganokiratban torténd
véllaldsa csak a gazdasagi tarsasag Iétrejottét kovetden elbterjesztett kozhasznusagi
jogéllas megallapitasara iranyul6 eljarasban (tehat valtozasbejegyzési eljarasban)
vizsgalando feltételek.

Utalt arra is, hogy a cégbirésag a cégbejegyzési eljaras soran csak a Ctv.46.§ (1)
bekezdésében meghatarozott vizsgalatot végezheti el, s a Ctv. 1-2. szamu
mellékletben tételekben felsorolt okiratok csatolasat kovetelheti meg a kérelmezotol.
Az alperesre vonatkoz6 cégbejegyzési eljaras 2012. majus 30-junius 28-aig volt
folyamatban, a Ctv. ez id6szakban hatalyos 2. szamu melléklet I/10. pontja a
kozhasznusagi megszerzesét, illetve megszinesét igazolo okiratot jelolte meg a
cégbirosag altal megkovetelhetd mellékletként. Ramutatott arra, hogy a cégbejegyzési
eljarasban a kozhasznu jogallas megszerzését igazold okirat maga a cégbejegyzd
végzés, illetve annak a kozhasznu jogillasra vonatkozoé adata, ezért az alperes
cégbejegyzési eljarasakor hatalyos Ctv. alapjan a cégbirésagnak nem volt kotelezd a
kozhasznusagi fokozat bejegyzése feltételeként a kozszolgaltatisi szerzddés,
valamint a kozhasznusagi felictelek teljesitésének vallalasira vonatkozo
maganokiratba foglalt nyilatkozat csatolasat el6irni az alperes szdmara.

Az itélet ellen, annak hatalyon kiviil helyezése ¢s az elséfoku birosagnak a per Gjabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra utasitidsa irant a felperes terjesztett el
fellebbezést arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birosag itélete jogszabalysérto,
indokolasa hianyos, illetve téves jogi kovetkeztetést tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy
a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szo6l6 21/2006.(V.18.)
IM rendelet 8.§ (2) bekezdése 2012. januar 1. napjatél a nonprofit gazdasagi
tarsasagok vonatkozisaban kifejezetten eldirta, hogy a cégbirosdg csak akkor
jegyezheti be a kozhasznu szervezeti jogallast a Cégjegyzékbe, ha a kdzhasznu
jogallas megszerzésének feltételeit szabalyozé jogszabalyban - azaz jelen esetben a
Gt.4.§ (7) bekezdésében - foglalt kovetelményeket teljesiti. Tévesnek tartotta ezért az
elsdfoku itélet indokolasat abban a részében, hogy a cégbirésagnak csak a Ctv.-ben
konkrétan eldirt okiratok meglétét kell vizsgalnia a bejegyzesi eljaras soran.
Allispontja szerint a Ctv.25.§ (1) bekezdés o) pontja értelmében a kozhasznu



mindsitéssel rendelkez6 nonprofit gazdasagi tarsasag esetében vizsgalnia kell a
birosagnak, hogy a kozhasznusiagi fokozat megszerzése megfelel-e a jogszabaly
rendelkezeseknek.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdosagnak azt a jogértelmezését, hogy a Gt.4.§ (7)
bekezdésének eldirasa csak a gazdasagi tarsasag létrejottét kovetden a
valtozasbejegyzési  eljaras  keretében elbterjesztett kozhasznusagi jogallas
megallapitdsara iranyuld eljarasban vizsgalando feltétel. Arra hivatkozott, hogy a
jogalkoté a nonprofit gazdasagi tarsasigok esetében a kozhasznu szervezetté
mindsités feltételeit a Civil torvénytdl eltéréen akarta szabalyozni, ezért irta el6 a Civil
torvény 32.§ (3)-(5) bekezdésében eldirt feltételek helyett a kozhaszniu jogallas
cégnyilvantartasba torténé bejegyzéséhez a megjeldlt okiratok csatolésat. Ertelmezése
szerint éppen a civil szervezetek kozhasznu jogallasanak megszerzéséhez sziikséges
feltételektdl valo eltérést tamasztja ala a Gt.4.§ (7) bekezdésében eldirt az a
szofordulat, hogy [étrejottét kovetden is kezdeményezheti a nonprofit gazdasagi
tarsasag a kozhasznu jogallas megallapitasat, hiszen a Civil torvény hatalyba Iépését
kovetéen alakult civil szervezetek a kozhasznu fokozat bejegyzését kozvetleniil
Iétrejottiiket kovetéen nem kérhetik a birosagtol, mivel a Civil torvény 32.§ (3)-(5)
bekezdésében eldirt feltételek teljesitésének igazolisahoz legalabb 2 év miikodés
sziikséges.

Utalt arra is, hogy a Ctv. 2. szamu melléklet 1/10. pontjat a 2012. évi CIV. torvény 7.§
u) pontja 2012. julius 16. napjatol modositotta. Ez a modositas a torvény indokolasa
szerint pontosito rendelkezés volt. Ebbdl az indokolasbol is kovetkezik, hogy mar a
pontositas eldtt is kotelezéen csatolni kellett a bejegyzéshez a Gt.4.§ (7)
bekezdésében eldirt mellékleteket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ... a 2013. julius 4. napjan kelt ...... atirataban felperes neve fellebbezést
fenntartotta.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen éllapitotta
meg a tényallast, azt a masodfoku birosag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011, évi CLXXV. torvény (Civilt torvény) 31.§-a
értelmében e fejezet rendelkezéseinek alkalmazédsa soran a 32.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti szervezetek esetében a kozhasznu jogallast a szervezete
nyilvantartasara illetékes szerv éllapitja meg €s jegyzi a be a nyilvantartasba.

A Civil torvény 32.§ (1) bekezdése értelmében kdzhaszni szervezetté mindsithetd a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozhaszni tevékenységet veégzd szervezet,
amely a tarsadalom ¢és az egyén kozos sziikségleteinek kiegészitéséhez megfeleld



eroforrasokkal rendelkezik, tovabba amelynek megfeleld tarsadalmi timogatottsaga
kimutathato, és amely:

a) civil szervezet (ide nem értve a civil tarsasagot), vagy

b) olyan egyéb szervezet, amelyre vonatkozdéan a kozhasznu jogallas megszerzesét
torvény lehetove teszi,

(2) Torvény az (1) bekezdéstdl eltéréen megallapithatja valamely koézhasznu
jogallasat.

A Civil torvény 33.§-a szerint a kozhasznu szervezett¢ mindsitheté szervezet
kozhasznu jogallasat a kozhasznu szervezetként valo nyilvantartasba vétellel szerzi
meg (a tovabbiakban kdzhasznusagi nyilvantartasba vétel).

A Civil torvény 34.§ (1) bekezdése hatirozza meg, hogy a koézhasznisagi
nyilvantartasba vételhez a szervezet Iétesité okiratanak mit kell tartalmaznia. A Civil
torvény 34.§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a kézhasznu nyilvantartasba
vételre iranyuld kérelmet eldterjeszté szervezetnek meg kell felelnie a Civil torvény
32.§-aban foglalt kovetelményeknek, amelyeket a birésag a nyilvantartas és a
beszamolo adatai alapjan allapit meg.

A Gt.4.§-nak az alperesi tarsasag cégbejegyzése idopontjaban (2012. junius 28.)
hatalyos rendelkezései értelmében:

(4.a) A nonprofit gazdasagi tarsasag kiilon torvényben meghatarozottak szerint
kdozhasznu jogallasu lehet.

(5) Kiilon torvény hatarozza meg, hogy a nonprofit gazdasagi tarsasag milyen
eléfeltételek fenndllisa esetén mindsiil kozhasznu szervezetnek és ehhez milyen
kovetelményeket kell teljesitenie. A kozhasznu tevékenységet a tarsasagi
szerzédésben (alapszabalyban, alapit6 okiratban) meg kell hatarozni. A kézhasznu
szervezeti minoséget - a tarsasag alapitasakor vagy késobb - kérelemre a
cégjegyzéket vezetd torvényszek (a tovabbiakban cégbirosag) allapitja meg.

(7) A nonprofit gazdasagi tarsasag a Civil torvény 32.§ (3)-(5) bekezdéseitdl eltéréen
a létrejottét kovetden is kezdemenyezheti kozhasznu jogallasainak megallapitasat,
amelyet a cégbirosag - a |étesito okiratban rogzitett tartalmi kovetelmények elbiralasat
kovetden - nyilvantartasba veszi, ha

a) kozszolgaltatasi szerzodés kotott és

b) a kérelmezdé maganokiratban véllalja a Civil torvény szerinti kézhasznlsagi
feltételek teljesitését.

A Ctv.46.§ (1) bekezdése szerint a cégbirésag a kérelem érkezését kovetden, de
legkésObb 8 munkanapon belil megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan e torvény eldirja (24-25.§ és 27-29.3),
illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalé az 1-2. szamu
mellékletben felsorolt kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.



A Ctv. 2. szamu melléklet I/10. pontjanak az alperesi kft. cégbejegyzése idépontjaban
hatalyos rendelkezése szerint a bejegyzési kérelem tartalmara tekintettel kotelezden
csatolando a ,.kozhasznu jogallas megszerzését, illetve megsziinését tanusito okirat".

A Ctv.46.§(3) bekezdése alapjan, ha a bejegyzést kér6 nem csatolta a 2. szamu
mellékletben, illetve a 45. § (3) bekezdése esetén az 1. szamu mellékletben felsorolt
sziikséges iratokat, illetve ha a cégbejegyzési kérelem, valamint mellékletei nem
felelnek meg az (1) bekezdésben foglaltaknak, a cégbirosag elutasitas terhe mellett
hidanypoétlasra felhivo végzést ad ki. A hianypdtlasra felhivo végzést legkésébb a
bejegyzési kérelem érkezésétdl szamitott nyolcadik munkanapon ki kell adni.

A cégnyilvantartas részét képezd cégekre vonatkozo anyagi jogszabalyok szerint a
cégalapitasra éltalaban egyedi (szabad tartalmu) okirattal keriilhet sor. A Ctv.45-47.§-
ban szabalyozott altalanos bejegyzési (véltozdsbejegyzési) eljaras soran a szabad
tartalmu létesitd okiraton alapulo bejegyzési kérelem esetében, ha a kérelem
benyujtasat koveté 3 munkanapon beliill nem keriil sor a kérelem hidnypoétlas nélkiili
elutasitasara, az eljaras érdemi szakasza kovetkezik. Ebben az eljarasban a
cégbirdsag mar teljes kortien - alaki, tartalmi szempontbdl - vizsgalja a kérelmet ¢s az
annak alapjaul szolgalo iratokat. A cégbirosag eljarasra itt is szigoru hataridoket allapit
meg a torvény. Amennyiben a bejegyzend6 adatok vagy azok igazolasara szolgalo
okiratok hianyosak, nem felelnek meg a jogszabalyok rendelkezéseinek, a
cégbirdsag hianypotlo végzést bocsat ki.

A Civ.46.§ (1) bekezdesének rendelkezeései megalkotasakor a jogalkotonak az volt a
szandéka, hogy a bevezetendd rovid hataridok betarthatéosaga érdekében a Citv.
mellékleteiben pontosan meghatarozza azokat az okiratokat, amelyeket a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelemhez mellékelni kell, egyértelmiisitve ezaltal mind az
ugyfelek, mind a cégbirosag részére a bejegyezhetdség vizsgalando feltételeit.

Az iranyado biroi gyakorlat (BDT 2009.1965) ¢értelmében a bejegyz6
(valtozasbejegyz0) végzés hatalyon kivill helyezése iranti perben sikeresen csak
olyan jogszabalysertésre lehet hivatkozni, amelyet eljarasa soran a ceégbirosagnak is
észlelnie kellett volna.

Helytalloan hivatkozott ezért az elséfoku birosag itélete indokoldsdban arra, hogy a
Ctv.46.§ (1) bekezdése és 2. szamu melléklet I/10. pontja alapjan az alperes kft.
bejegyzése idOpontjaban a cégbirosagnak nem kellett hianypotld végzésben felhivnia
az alperest arra, hogy a Civil torvény szerinti kozhasznusagi feltételek teljesitésére
vonatkozo teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatot, valamint
kozszolgaltatasi szerzodés csatoljon, ezeknek a csatolasara vonatkozo
kotelezettséget ugyanis a Ctv. 2. szamu mellékletének 1/10. pontja csak a 2012. julius
16-atol hatdlyos modositassal irta eld.

Tartalmilag egyetért ugyan a masodfoki birosdg a felperes fellebbezésének
indokolasaval abban a tekintetben, hogy a birosagnak a kozhaszni szervezeti
jogallas megszerzésének feltételeit szabalyoz6 jogszabalyban foglalt kovetelmények



teljesitését is vizsgalnia kellene, azonban az alperesi kft. bejegyzésének idépontjaban
hatalyos jogszabdlyi rendelkezések felperes nevei fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben nem irtdk el6 a Gt.4.§ (7) bekezdés a) és b) pontjaban irt okiratok
csatolasanak sziikségességét. felperes neve fellebbezésben foglaltakkal szemben a
masodfoku birosag allaspontja szerint a Ctv. 2. szamu mellékletének 1/10. pontja
szovegének nem a pontositasara, hanem a modositasara keriilt sor a 2012. évi CIV.
torvény 7.§ u) pontjaval 2012. julius 16-atol, pontosan azért, mert a jogalkato is
észlelte, hogy a Ctv. 2. szamu melléklet 1/10. pontja nincs 6sszhangban a Gt.4.§(7)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel, és a 2. szamu melléklet 1/10. pontja a
kozhasznu jogallis megszerzéséhez sziikséges okiratok korében értelmezhetetlen
rendelkezést tartalmaz. Az alperesi kft. bejegyzésének iddpontjaban hatéalyos
rendelkezés szerint ugyanis a kdozhasznu jogallas megszerzését, illetve megsziunesét
tanusito okiratot kellett volna csatolni az ilyen jogallas megszerzésére iranyulo
eljarasban, ez pedig lehetetlen. (A Civil torvény 33.§ szerint a szervezet kdézhasznu
jogallasat az eljaras eredményeként, a kozhasznu szervezetként valo nyilvantartasba
vétellel szerzi meg.) A cégbirosdg azonban az alperes kft. bejegyzésének
idépontjaban hatélyos jogszabalyok alapjan egyéb mellékletek, okiratok becsatolasara
a kft.-t nem hivhatta fel, igy a bejegyz6 sem tekinthetd jogszabalysértonek, ezért a
masodfokl birosadg az elséfoku birdsag végzését a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelen iigyészi fellebbezésre tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeté¢ket a Pp.78.§ (3) bekezdése alapjan az allam viseli. Egyéb megtéritend6 koltség
a masodfoku eljarasban nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl a masodfoku
birosagnak rendelkeznie nem kellett.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2013. augusztus 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6add biro, Dr. Kutasi
Tiinde s.k. biro



