A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birosag
Bf.111.220/2013/4. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2013. évi szeptember hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsdag az emberdlés blntette miatt a vadlottellen indult
blntetéligyben a Szekszardi Torvényszék 3.B.28/2013/10. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlott cselekménye a Btk.160.§ (1) bekezdésébe Uitkdz6 és
a (2) bekezdés i) pontja szerint min6silé emberdlés blintette.

A vadlott a blntetés fele részének letdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 9.000 (kilencezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2013. évi majus ho 14. napjan kelt 3.B.28/2013/10.
szamu itéletével vadlottat az 1978. évi IV. tv. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2)
bekezdés i) pontja szerint mindslilé emberdlés blintette miatt 5 év bérténblntetésre,
mellékblntetésil 5 év kozugyek gyakorlasatdl eltiltasra itélte, rendelkezett a
bldnjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmerilt blintgyi koéltség
viselésére.

Az elséfoku birésag itélete ellen a blntetdjogi felelésség megallapitasa miatt
felmentés érdekében, illetve masodlagosan enyhités céljabol a vadlott, mig
enyhitésért a védoé jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség az atirataban és a nyilvanos ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan, a blindsseg korilmények kisebb koér( kiegészitése és pontositasa
mellett, az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A nyilvanos Ulésen el6adott perbeszédében a véd6é a fellebbezését felmentés
céljabal is elGterjesztette.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - mindéssze azzal

helyesbitette, hogy vadlottkorabbi - .......... el fennallott - kapcsolatabdl sziletett
............ nevli gyermekének sziletési ideje helyesen 2007. december 15. napja
T szlletési anyakonyvi masolatanak tartalma, Szekszardi Torvényszék

3.B.28/2013/6. szamu irat).

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktdl, az a vadlott
védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul.

A megallapitott tényallas hianytalan, teljes korlGen felderitett, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval, a szukséges korben folytatta le. Ennek soran megvizsgalta és
értékelte azokat a bizonyitékokat, melyek a multbeli események megnyugtatd
tisztazasahoz szikségesek voltak. Ezeknek a bizonyitékoknak a részletes, a logika
szabalyainak is  megfeleld, meggy6z6  értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztik a vadlotti védekezés elvetésének okairdl.

A masodfoku birbsdag a minden mozzanataban helyesnek tartott értékel6
tevékenység megismétlése nélkil az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Ténykeént volt rogzithetd, hogy a vadlotttdbbszor volt terhes, négy gyermeknek adott
életet, ekként a sulygyarapodas, a menstruacié elmaradasa és a magzatmozgas,
mint terhességi tinetek észlelésekor tisztaban kellett lennie azzal, hogy gyermeket
var. A vadlott a terhességét a csaladja és kdrnyezete eldl eltitkolta, amelyet
alatamaszt az is, hogy korabbi varanddsagaival szemben terhesgondozasra nem
jart, a szuléskor orvosi segitséget nem vett igénybe.

A vadlott azon védekezése tehat, hogy nem tudott a terhességérél, nem volt
megalapozott.

Szakérté1 és szakérntdé2 igazsagugyi szakértbk szakvéleménye egybehangzé volt
atekintetben, hogy az ujszll6tt a sziletésekor érett allapotu, megfeleld fejlettségl
volt, fejvégi fekvéssel, élve sziiletett, igen nagy valoszinliséggel életjelenségeket is
mutatott (nyomozati iratok 731. oldalan talalhato igazsagugyi szakértdi vélemény
tartalma). Az els6foku birosag ezen aggalytalan szakértdi vélemény alapjan tehat



helytall6an vetette el azon vadlotti védekezést is, hogy a csecsemé holtan j6tt a
vilagra, és a vadlott sem lehetett ebben a téves feltevésben.

A védobnek a nyilvanos ulésen el6adott azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint
a vadlott a cselekményt az elmem(ikddés koros allapotaban kdvette el, ramutat a
masodfoku birésag, hogy az igazsaglgyi elmeorvos szakértbi vélemeény alapjan
egyértelmien megallapithaté volt, hogy a vadlott1995. év o6ta epilepszia miatt
rendszeresen gondozott ugyan, azonban nem koros elmeallapotu. Kétségtelen
tény, hogy a szllés utani specialis allapot a blincselekmény elkdvetésekor a
vonatkozasaban megallapithaté volt, ez azonban - lévén, hogy az semmilyen
modon nem mindsilt koros elmeallapotnak - a védd altal hivatkozott korlatlan
enyhités lehetdségét nem alapozza meg. A vadlott szlléssel egyultt jaré specialis
pszichés allapotat a blintetés kiszabasa soran lehet értékelni.

A fentiek szerint helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallas alapjan az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, és cselekményének minésitése is megfelel a blntetd anyagi
jogszabalyoknak.

A vadlott halalos eredményhez vezetd mulasztasa abban érhetd tetten, hogy
korabbi szlilési tapasztalatai alapjan tudnia kellett, az ujszulott életben
maradasahoz elengedhetetlen azonnali ellatdsa, a 1égzényilasok szabadda tétele, a
koldokzsinor elvagasa, a gyermek feldltdéztetése, a kihilés megakadalyozasa stb. A
vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal is, hogy fenti teenddk elvégzése nélkul -
azok szandékos elmulasztdsa esetén - a halalos eredmény elhérithatatlanul
bekdvetkezik. Tudataban volt annak is, hogy 6t az eredmény megakadalyozasara
nem csupan altalanos erkdlcsi, de mindenki altal ismert csaladjogi kbtelezettség is
terhelte. A vadlott a tlle realisan elvarhatd segitségnyujtast mulasztotta el
szandékosan, annak ellenére, hogy erre a segitségnyujtasra lehetésége lett volna.
A vadlott és a gyermeke, a sértett vérségi, leszarmazoi kapcsolatban allt. A
terheltnek modja és lehetésége lett volna a gyermekhez f(iz6d6, elemi erkdlcsi
szabalyokban megfogalmazott segitségnyujtasra, de ezt meghaladdan specialis jogi
kotelezettség is elbirja a szlld szamara e kotelezettséget. A hazassagrol, a
csaladroél és a gyamsagrol sz6lé 1952. évi IV. tv. 75. §. (1) bekezdése rogziti a szuld
felelésségét a gyermek gondozasa kérdésében. E szerint ,a szul6i feligyelet
korében a szllok kotelessége, hogy a gyermeket gondozzak, tartsak, a gyermek
testi, értelmi és erkdlcsi fejlédését el6segitsek."”

Kovetkezésképpen a vadlott és védd altal felmentés végett bejelentett fellebbezés
nem vezetett eredményre.



Tekintettel arra, hogy 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Bintetd
Torvénykdnyvrél szbélo 2012. évi C. térvény, a masodfoku birésag vizsgalta annak
lehet6ségét, hogy az elbiralaskor hatalyban lévé blnteté térvény nem biztosit-e
kedvezbbb elbiralast a vadlott szamara.

A Btk.2.§ (2) bekezdése szerint, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo
2012. évi C.térvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy
enyhébben biralando el, akkor az uj blntet6 torvényt kell alkalmazni.

Az elbirdlaskor hatalyban 1évd Bitk.38.§ (3) bekezdése szerint 6t évet meg nem
halad6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén - kiilonés méltanylast érdemié esetben
- a birésag itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a blintetése fele részének
letbltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Az elkdvetéskor hatalyban volt
1978. évi IV.tv. 47.§ (3) bekezdése értelmében ez a lehetéség a harom évet meg
nem halad6 szabadsagvesztés kiszabasa estén allt fenn.

A fentieken tulmenden a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezések is
kedvez6bbek az elbiralaskor hatalyban I1évé Btk. szerint, ugyanis a 38.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja a
blntetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitéltését kovetd
nap, az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.tv. 47.§ (2) bekezdésében rogzitett
legalabb haromnegyed rész kitdltésével szemben.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosdg - a fellebbviteli félgyészseég
képvisel6jének allaspontjaval szemben, egyetértve a védbvel - a cselekményt az
elbiralaskor hatalyban lévé blntet6 térvény rendelkezései alapjan biralta el, mivel az
kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz a vadlott szamara.

Az Uj blntetd térvényt alkalmazva az itél6tabla megallapitotta, hogy a vadiott altal
elkovetett blncselekmény a Btk.160.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés i)
pontja szerint mindsulé emberdlés blintettének minésdil.

A blntetés kiszabasanal iranyadd kortilményeket az els6foku birésag tulnyomorészt
helyesen tarta fel, a masodfoku birésag azonban - egyetértve az Ggyész e korben
tett inditvdanyaval - mellbézte a sulyositd koérilmények koérébdl az élet elleni
blncselekmények orszagos szintl elszaporodottsagat, ugyanis ez statisztikai
adatokkal nem alatamasztott, ugyanakkor sulyositd kériiménykeént értékelte, hogy a
vadlott a cselekményt sajat gyermeke sérelmére kovette el.

Az elséfoku birésag a vadlottal szemben az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi
IV.tv. 87.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt un. enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval
szabta ki a buntetést, annak tovabbi enyhitése az elbirdlaskor hatalyban lévé
bintetd torvény szerint (82.§ (1) és (2) bekezdés a.) pont) is kizart. Egyetértett
tovabba a fellebbviteli birébsag az els6foku birésaggal atekintetben is, hogy a



szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként eggyel enyhébb, fegyhaz helyett
bortdn fokozatot hatarozott meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a bintetés kiszabasa koérében
nem hagyhaté figyelmen kivil annak ténye, hogy a vadlotta terhére rott
bldncselekményt megromlott csaladi korulmények kozott, négy gyermek
édesanyjaként, nehéz helyzetében kovette el. A tanulel fennall6 élettarsi
kapcsolata élettarsanak alkoholizalo életvitele miatt megromlott, a vadlott 2011-
2012. években tobb izben fordult a renddrséghez, illetve kért segitséget a helyi
gyamugyi szervektdl, amelyet azonban nem kapott meg. A fenti korilmények és az
Ujabb terhessége aktudlisan olyan nehéz élethelyzetet eredményezett, melyet a
blntetés kiszabasanal nagy nyomatékkal kellett a vadlott javara értékelni. Tovabbi
enyhit6 kortlményként értékelte a masodfoku birosdg, hogy a vadlottnégy
gyermekének gondozasarol, nevelésérdl - szlikods anyagi lehetéségei mellett is -
megfeleléen gondoskodott.

Mindezen korilmények a masodfoku birdsag megitélése szerint megalapozzak a
Btk.38.§ (3) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasat, ezért a fellebbviteli birésag
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés blintetés fele részének letdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A vadlott és a védd enyhitést célzé fellebbezése tehat megalapozott volt.

A fenti indokok alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag jogorvoslattal
megtamadott itéletét a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlotta masodfoku eljardsban
felmerult bdndgyi koltség viselésére.

Pécs, 2013. szeptember 3.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, dr. Turi
Tamas s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 3.B.28/2013/10. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.220/2013/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - 2013. évi
szeptember ho 3. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke






