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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Majoros Csaba
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Vam- és Pénziligydrség Nyugat-
dundntuli Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen kbzigazgatasi
birsdg és gépjdrmiadd adohidny tdrgyu hatdrozatok feliilvizsgdlata
irant 1inditott perben a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsag 2010.
janudr 12-én kelt 10.K.27.344/2009/4. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
10.K.27.344/2009/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 57.600 (6tvenhétezer-hatszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. majus 11-én Magyarorszagon athaladva
tranzitfuvarozdst végzett Németorszdg Szerbia kézétt az szamu CEMT
engedély felhaszndlasdval. Az ellendrzés sordan a félpdtkocsira
CEMT/CM(2001) 9/Final hatdrozat alapjan kidllitott /zd&ldebb, EURO
III/ miszaki eldirdsoknak megfeleld 1igazolds nem felelt meg a
CEMT/CM(2005) 9/Final hatdrozat eldéirdsainak, ezért a CEMT engedélyt
érvénytelennek kellett tekinteni.

A Gydéri Vam- és Pénziigydri Hivatal az érvénytelen CEMT engedély
alapjan végzett tranzitfuvarozds kapcsan a 2009. junius 4-én kelt
7053-1/2009. szami hatdrozatdval a felperest 300.000 forint
kb6zigazgatdsi birsdg megfizetésére kotelezte az 57/2007. (III.31.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdés 1. tabldazat 5.
sora alapjan, valamint a 7982-1/2009. szdamd hatdrozatdval a



felperest 60.000 forint gépjarmiadd adohidny és 300.000 forint
adoébirsdag megfizetésére kdotelezte a gépjarmiaddérdol szolo 1991. évi
LXXXII. tdrvény (a tovdbbiakban: Gjt.) 15.§ /1/ bekezdése alapjdn.

A felperes a hatdrozatok ellen fellebbezést nyujtott be. Az alperes
a 2009. julius 24-én kelt 4621-1/2009. és a 4919-1/2009. szdmu
hatdrozataival a fellebbezéseket elbirdlta és az els8foku
hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes egy beadvanyban keresetet nyujtott be az alperes
hatdrozatainak feliilvizsgdlata és a kiszabott adoéhidny és
adobirsdg, kézigazgatdsi birsdg hatdlyon kiviil helyezése irdnt.
Alldspontja szerint a Szerb és a Magyar Kéztdrsasdg delegdcidija
dltal mint Vegyesbizottsdg d4dltal kiadott jegyzdkényvben foglalt
megdllapitdsokat el kellett volna fogadni és a kiadott engedélyt
nem lehetett érvénytelennek tekinteni.

Az elsdSfokui birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itélete
indokoldsa szerint a CEMT engedéllyel végzett fuvarozas az 56/2006.
(VII.7.) GKM rendelet (a tovdbbiakban: GKMr.) 2.S /1/ bekezdése
szerinti mellékletben foglalt Utmutatd 4.1.pontja, 5.1.pontja, 8.
szamui melléklete eldirdsai szerint folytathatd. A felperes a
félpdtkocsira az Utmutatd 8. szdmui melléklete szerinti hatdlyos
igazoldst felmutatni nem tudott, ezért a CEMT engedélyt - Utmutatd
6.3. pontija szerint érvénytelennek kellett tekinteni. Az
érvénytelen engedély alapjdn végzett fuvarozds miatt az alperes
jogszertien rendelkezett a kdbzigazgatdsi birsdg, a gépjdrmiado
adohidny és az adobirsdg kiszabdsdrol. A felperes altal hivatkozott
vegyesbizottsdgl jegyzdkényv nem volt figyelembe vehetd, mert a
kbzlekedési engedély érvényességét a hatdlyos és érvényben 1évd
magyar jogszabdlyok alapjan kellett megitélni. Annak nem volt az
ligy érdemére kihatd jelentdsége, hogy az alperes a hatdrozatdban a
potkocsira nézve a feliilvizsgalat és feliilhitelesités hidnydat
érvényességi kellékként hivatkozta, mert ez a tévedés az Ilgy
érdemére nem hatott ki. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg
megdllapitasa szerint az alperes megalapozott és térvényes
hatdrozatot hozott, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a

keresetének helyt addé hatdrozat hozataldat. A feliilvizsgdlati
kérelmében kifejtett dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos

szabdlyairdl szdlé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50.8 /1/
bekezdését. Arra hivatkozott, hogy tdérvénysértden keriilt figyelmen
kiviil hagydsra a vegyesbizottsdgi jegyzdkdnyv 4.4. pontja, mert a
potkocsi  engedélye  &rdk, nem kell felililhitelesiteni, és a
vamhatdosdg mds  lgyekben elfogadta, hogy az EURO mindsités
irrelevans a potkocsi esetében.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdésdg a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 272.5 /2/ bekezdése és 275.§5 /2/
bekezdése alapjdan a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemben
dgllitott jogszabdlysértés/ek/ koérében vizsgdlhatija felil.

A felperes dltal hivatkozott jogszabdlysértést a Legfelsdbb Birdsdg
a rendelkezésre 4ll6 1iratok alapjdan nem 4dllapitotta meg. A
hivatkozott Vegyesbizottsdg  jegyzdkdényvének 4.4. pontija nem
tamasztja ala a felperes allitdsdt, hogy a kordbban hatdlyban volt
CEMT/CM(2001) 9/Final hatdrozat hatdlya alatt kiadott engedélyek
valtozatlanul érvényesek. A GKMr. 2.8 /1/ bekezdése folytédn
alkalmazando Utmutatd 11. pontija az  EURO III  biztonsdgos
tehergépkocsi mindsités kérében a Minimdlis miszaki és biztonsagi
kévetelmények cimszé alatt mind a vontatd Jjarmdire, mind a
pdtkocsira vonatkozd feltételeket tartalmazza, tovdbbd az Utmutatd
kimondja, hogy sezen tilmenden az EURO ITT biztonsdgos
tehergépkocsikra kiadott CEMT engedélyeket csak olyan jarmivekre
lehet felhasznalni, amelyek megfelelnek a fentebb felvdzolt miszaki
elbSirdsoknak és az engedélyek csak akkor érvényesek, ha megfelelden
kidllitott 1igazoldsok/tanuisitvanyok 4dllnak rendelkezésre arrdl,
hogy a jarmi megfelel a fentebb felsorolt miszakli és biztonsaqgi
elb8irdsoknak." Mindezek alapjdn nem igazolt, hogy a potkocsira nem
kell a hatdlyos CEMT/CM(2005)9/Final szamdi hatdrozat alapjan
kigllitott igazolds és a korabbi igazolds minden tovabbi nélkiil
felhaszndlhato.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyt
nem sértette meg, ezért a jogerds 1itéletet a Pp. 275.8 /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.§
/1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn
kbteles az alperes jogli képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
perkbltsége és a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§8 /2/ bekezdése alapjan. A felilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a Legfelsébb Birdsag az illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. tdérvény (Itv.) 50.§ /1/ bekezdése alapjan - mivel a per
tdrgya részben adodéval kapcsolatos fizetési kdtelezettség -, 360.000



forint pertdrgyérték utdn 21.600 forintban dllapitotta meg, illetve
részben a kézigazgatdsi birsdg vonatkozdsaban mint meg nem
hatdrozhatdé pertdrgy érték utan 36.000 forintban szdmitotta.

Budapest, 2010. november Z29.
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