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A Pécsi itélétabla a Dr. Bokros Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i felperes neve
(I.rendi felperes cime) I. rend( és ifj. ll.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) Il.
rend(i felperesnek - a dr. Krezinger Gyorgy jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) |. rend(i és a Dr. Szakal Robert Ugyvédi Iroda éltal képviselt Il.rend(i
alperes neve Il. rendi alperes ellen kartalanitds megfizetése és egyéb iranti
perében a z-i Torvényszék 2012. december 5. napjan kelt 6.P.21.190/2012/10.
szamu itélete ellen a felperesek 11. sorszamu fellebbezése folytan - targyaldson
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belll fizessenek meg az |.
rendl alperesnek 17.500 (tizenhétezer-Gtszaz), mig a Il. rendl alperesnek 5.000
(6tezer) forint + AFA masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a Magyar Allam
javara, az illetékes allami addhatosag felhivasara - az ott irt idében és modon -
56.000 (6tvenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperesek kartalanitas és egyéb irant el6terjesztett keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az I. rendd alperesnek 300.000 forint, mig a Il. rend(i alperesnek
254.000 forint perkoltséget. A feljegyzett 544.800 forint illeték megfizetésére szintén
a felpereseket kotelezte egyetemlegesen, kilon felhivasra.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a z-i 0000/8 helyrajzi
szamu, ,szanto és erdd" mivelési agu ingatlan tulajdonosai a felperesek adasvétel
cimén 1/2-1/2 ardnyban 1995-t61 kezd6dben. Szileik, Il.rend( felperes és K-né
F.E.l. holtig tarté haszonélvezeti joggal rendelkeznek az ingatlanon. A szomszédos
z-i 0000/1 helyrajzi szamu, orszagos kozutként nyilvantartott, allami tulajdonu,
kiilterlileti ingatlan vagyonkezel&je korabban a Z.M.A.Kkt., majd az |. rendii alperes



lett. Vagyonkezel6i joga 2005. aprilis 25-én az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kerdlt. A perbeli kozut rekonstrukciojat 2005. évben vegezték. A korszerUsités
megrendeldje és beruhazoja az A KM | Kht. volt.

A felperesek a 2008. januar 24. napjan készult kitlzési vazrajz alapjan, T.L.
foldmeérotdl szereztek tudomast arrdl, hogy a kozut felujitdsa soran a korabban
18.348 m2 nagysagu kilterlleti ingatlanukbol 947 m2 nagysagu teriletet
levalasztottak, melyen jelenleg a betonarok, valamint néhol az aszfaltozott
utburkolat talalhatd. Megszlint tovabba a kézut feldli 6sszekobttetést biztosité bejarat,
amelyet annak ellenére hasznaltak korabban, hogy nem minésilt hivatalos
utcsatlakozasnak, és kozlekedésbiztonsagi szempontbdl nem volt engedélyezhetd.
Ezt kdvetden, 2009. junius 12-én M.Sz. féldméré ujabb kitlzési vazrajzot készitett,
amely a felperesek tulajdonaban all6 ingatlanbdl elcsatolt tertilet nagysagat 908 m2-
ben hatarozta meg.

A felperesek eredeti kereseti kérelmikben 9.080.000 forint Kkartalanitads
medfizetésére kérték kotelezni az |. rendd alperest a 908 m2-nyi terilet birtokba
vételéért, 10.000 forint/m2 aron szamitva az 6ket ért kart. Pontositott keresetikben
allitottak, hogy a kodzut rekonstrukcioja soran tulépités tortént, a birtokba bocsatas
mar nem lehetséges, és a tulépitéssel okozott értékcsdkkenés maga a felperesek
kara.

A perben kirendelt igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6i vélemény ismeretében
leszallitottak a keresetet: 7.264.000 forint és ennek 2005. aprilis 25. napjatdl
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az I. rend(i alperest,
mivel vagyonkezel6i joga ebben az idépontban kerllt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba. Egyuttal kiterjesztették a keresetiket a Il. rendl alperesre, mint a
szomszédos kozut tulajdonosara, akit az I. rendl alperessel egyetemleg kértek
marasztalni.

Ezutan ismét modositottak a keresetiket: a 7.264.000 forint kartalanitds és
kamataiban valdé egyetemleges marasztalas mellett arra is kérték kotelezni az
alpereseket egyetemlegesen, hogy a z-i 0000/1 helyrajzi szamu kdézuttal valo
csatlakozast biztositd bejaratot az eredeti allapot szerint allitsak helyre.

A per soran, 2011. november 10. napjan az I. rendl alperes vételi ajanlatot tett a
felperesek és a haszonélvezék felé. Sz.L-né foldmérd altal 2010. szeptember 21.
napjan készitett valtozasi vazrajz alapjan 865 m2 nagysagu teruletrészt 6.920.000
forint vételar ellenében kivanta a Il. rend(i alperes nevében megvasarolni. A
felperesek a vételi ajanlatot nem fogadtak el, ezért az I. rend( alperes 2012.
marcius 7. napjan Kisajatitasi eljarast inditott a perbeli ingatlanra vonatkoz6an. A Z
Kormanyhivatal 2012. julius 30. napjan meghozott .... szamu hatarozataval
elrendelte a z-i 0000/8 helyrajzi szamu ingatlanbdl a megosztas utan létrejott
0000/39 helyrajzi szamu ingatlannak a kézlekedési infrastruktura fejlesztése céljara
torténd kisajatitasat. Megallapitotta, hogy a kisajatitott ingatlanrész a hatarozat
jogerére emelkedésével tehermentesen a ll.rendl alperes tulajdonaba kerll, mig a
kisajatitassal nem érintett ingatlanrészekre vonatkozo bejegyzett jogok, feljegyzett
tények valtozatlanok maradnak. Megkereste az illetékes koérzeti foldhivatalt a



Il.rend(i alperes tehermentes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzése irant. A 0000/8 helyrajzi szamu ingatlanbdl kisajatitott 865 m2 nagysagu
ingatlanrész utdn a felperesek javara személyenként 2.148.424 forint, mig a
haszonélvezd szulbk javara személyenként 1.432.282 forint, minddsszesen
7.161.412 forint pénzbeli kartalanitast allapitott meg. Mivel a tulajdonosok és
haszonélvezOk vitattdk a terilet nagysagat, a kézigazgatasi hatésag szakvélemény
alapulvételével dontétt. Az 1. rendl alperes a kartalanitasi 6sszegeket 2012.
augusztus 23. napjan atutalassal teljesitette. A kisajatitasi hatarozat ellen az
érintettek birdsagi felllvizsgalat irant pert nem inditottak.

A felfiiggesztés utan ujraindult perben a felperesek leszallitottak kdvetelésiiket, és
az alpereseket 100.000 forint kartalanitdas medfizetésére keérték kotelezni
egyetemlegesen, valamint a korabbi kereseti kdvetelés, 7.264.000 forint t6ke utan a
mar megjeldlt idéponttdl jar6 késedelmi kamat megfizetését kérték. Emellett a
megszlntetett bejarat természetbeni helyreallitdsara iranyul6 kereseti kérelmet az .
rend(i alperessel szemben fenntartottak. Allitottak, hogy a tulajdonuktdl mar a
keresetinditas el6tt megfosztottak Oket, ezért a kamatkdvetelésuk jogszerd. A
bejarattal dsszefliggésben allitottak, hogy az I. rendi alperes jogelddje, a M K Kht.
hajtotta végre az atépitést. A Ptk.355.§-anak (1) bekezdését jeldlték meg e kdrben
keresetik jogalapjaként.

Az |. rendl alperes a modositott kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy
kisajatitas utan tulépités miatti kartalanitasi igény mar nem érvényesitheto, hiszen a
felperesek nem tulajdonosok. A Kkdzigazgatasi eljardsban nyujtott teljes
kartalanitasra tekintettel a felpereseknek tobbletkdvetelése mar nem lehet. A bejarat
helyreallitdsara vonatkozo felelésségét az |. rendl alperes nem ismerte el, mivel
nem okozott kart, tovabba allitotta, hogy a M K Kht.-nek nem jogutddja.

A Il. rendl alperes szintén a moddositott kereset elutasitasat kérte. El6éadta, hogy a
végleges megoldast szolgalo terliletrendezési eljaras lefolytatasara nem a nevében
eljaroc M N V Zrt. koteles, ezért vele szemben a felperesek nem érvényesithetnek
igényt.

A kartalanitassal dsszefliggésben az els6foku birdésag kifejtette, hogy a Ptk.109.§-
anak (1) bekezdés a) pontja szerinti tulépités és kartalanitas a Ptk.177.§-anak (1)
bekezdése szerinti kisajatitas utan mar nem alkalmazhato, hiszen a felperesek
tulajdonjoga megsz(int a perbeli ingatlanrészen.

Roégzitette, hogy a nemzeti vagyonrél szo6lé 2011. évi CXCVI. térvény 4.§-anak (1)
bekezdés 7) pontja alapjan az allam kizardélagos tulajdonaba tartoznak az orszagos
kézutak és azok m(targyai, ide nem értve a kdzut tartozékat képezd, az ingatlan-
nyilvantartasban varakozohelyként, pihendhelyként feltlintetett Onallé ingatlant,
valamint a kdzuti kdzlekedésrol sz6l6 torvény szerinti utcsatlakozast.

Ramutatott arra, hogy a kisajatitasrél szo6ld 2007. évi CXXIII. térvény (tovabbiakban
Kstv.) 9.§-anak (1) bekezdése alapjan a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a
tulajdonjoga elvonasaért teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.



Leszdgezte tovabba az elséfoku birdsag, hogy a perbeli tertiletrész felett a Il. rend
alperes tulajdonjogot szerzett a 2012. julius 30. napjan kelt kisajatitasi hatarozat
alapjan. A kartalanitdst az 1. rendl alperes megfizette a tulajdonosoknak és
haszonélvezéknek 2012. augusztus 23-an. Hangsulyozta, hogy a kisajatitott
ingatlanrész terlletének mértékét és az azutan jaro kartalanitasi 6sszeg nagysagat
polgari peres eljarasban nem lehet felllvizsgalni, az kizarélag a kdzigazgatasi
hatarozat elleni birosagi felulvizsgalat soran lett volna sérelmezhetd. llyen keresetet
azonban a felperesek nem terjesztettek elé.

Kifejtette tovabba az els6foku birésag az ingatlan koézuttal valé csatlakozasat
biztositd bejarat természetbeni helyreallitdsara vonatkozoan: a felpereseknek az |.
rendd alperessel szemben azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az I. rendd alperes
karokozé magatartast tanusitott. Az I. rendd alperes allitotta, hogy a M K Kht.-nek,
aki a beruhdazast végezte, a bejaratot megszintette, nem jogutddja. A jogutodi
minGség bizonyitasa a felpereseket terhelte az 1. rendl alperes tagadasaval
szemben. A Pp.3.§-anak (3) bekezdésében irt kioktatas és a Pp.164.§-anak (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi teher ellenére a felperesek ebben a kdrben
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem ajanlottak fel.

Mindezen indokokra figyelemmel az els6foku birdsag a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az els6foku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben
annak kereseti kérelmik szerinti megvaltoztatasat kérték. Eléadtak, hogy a Ptk.109-
110.§-ai alapjan a tulépitéssel okozott karért a tulépit6 szomszéd tartozik
felelésséggel. Ennek soran irrelevans, hogy a munkat ki tervezte, illetve ki végezte.
A tulépit6 szomszéd a ll.rendl alperes, a biroklas joga pedig az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezve az |. rendld alperes ... illeti, ezért tovabbra is
mindkett6juk egyetemleges kotelezését kérte a kartalanitas fennmaradd
tékedsszege (100.000 forint) és a 7.264.000 forint 2005. aprilis 25. napjatdl jaro
kamata megfizetésére. Mivel az alperes részérél csak részteljesités tértént, melynek
csupan sziukségszerl formai eleme lehet a kisajatitas, ezért véleménylk szerint
polgari perben tovabbra is kdvetelhetik a felperesek az altaluk igényelt kartalanitasi
Osszeget. Hivatkoztak arra, hogy a tulépités térmértéke és annak értékelése
igazsagugyi szakértbk bevonasaval mar a kisajatitasi eljaras meginditdsa el6tt
megtortént.

Allitottak tovabba, hogy a felfliggesztés alatt minden perbeli cselekmény
hatélytalan, igy nem valhat joghatdlyossa a kisajatitasi eljaras soran az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett valtozas sem.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
és a felperesek masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek sem a peres eljarasban meghozott felfliggeszto
végzések ellen, sem a kdzigazgatasi kisajatitasi eljarasban meghozott hatarozat
ellen nem éltek jogorvoslati jogukkal. Utalt arra, hogy a tulépités térmértéke



vonatkozasaban a birésag nem rendelt ki igazsaglgyi szakértét, csupan az érték
meghatarozasara.

El6adta, hogy a rekonstrukciés munkak soran az I. rendd alperes nem jart el, kart
nem okozott a felpereseknek.

A . rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy a teriiletrendezés az |. rendii alperes feladata, nem a Il. rend(
alperesé.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogi indokok
alapjan helyes kovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birésag az itéletet
helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsag allaspontjaval,
miszerint a kisajatitott ingatlan térmértékét és a kartalanitasi 6sszeget polgari peres
eljaras soran nem, kizarolag a kisajatitas targyaban hozott kbzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata iranti eljarasban lehet sérelmezni, illetve felllbiralni.

A Kkoézigazgatasi hatarozat Ill. pontja tartalmazza, hogy az a kdzléssel valik
joger6ssé, ellene fellebbezni nem lehet, birésagi felllvizsgalatat a kozléstdl
szamitott 30 napon belll lehet kérni, amelyben alperesként a Z Kormanyhivatalt és
a K K Koézpontot kell megjeldlni, amennyiben nem a kisajatitast kér6 a felperes.
Ennek tudatdban és ennek ellenére a 2012. szeptember 18. napjan kelt
beadvanyukban a felperesek kozoélték, hogy nem kérték a jogerds kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalatat, ezért is kérték a polgari per folytatasat. Ebben a kdrben
nincs jelentésége annak a felperesi hivatkozasnak, hogy csekély volt a kilénbség a
kKisajatitasi eljarasban megallapitott kartalanitas €s a jelen perbeli kdvetelés dsszege
k6zott. Az a szandék sem vehetd figyelembe a polgari perben, hogy a felperesek
ugy vélték, a kisajatitasi hatarozat birosag el6tti megtamadasa hatraltatna a jelen
per befejezését. A kartalanitds dOsszegét tehat a felperesek utdobb mar nem
vitathatjak. Mivel a biztositott jogorvoslati lehetéséggel nem éltek, attol elestek.

Polgari jogi jogviszony igy a felek kdzott a kartalanitas kérdésében mar nincs. A
tulépités jogintézménye pedig kisajatitds utan nem johet szoba, annak
jogkdvetkezményeit ezért a jelen perben alkalmazni nem lehet.

A felperesek kamatkdvetelésével dsszefiiggésben kiemeli a masodfoku birdsag: a
kisajatitasi hatarozat rendelkezd része tartalmazza, hogy a kartalanitasi 6sszeg a
hatarozat jogerére emelkedésével esedékes, ettél az iddéponttdl kezdédden jar a
Polgari torvénykdnyv szerinti késedelmi kamat. Ha ezzel nem értettek egyet, ugy azt
is a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljarasban tdmadhattak
volna.



A felperesek fellebbezési érvelése, miszerint a targyalas felfliggesztésével minden
perbeli cselekmény hatalytalan, igy a felfliggesztés ideje alatt bekdvetkezett
tulajdonjog-valtozast a jelen polgari perben figyelembe venni nem lehet, helytelen. A
Pp.155.§-anak (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a felfiiggesztés
tartalma alatt tett minden biréi rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett
minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfliggesztéssel, illetéleg az annak
megszlntetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket €s perbeli cselekményeket. Az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések azonban nem perbeli cselekmények, nem a
polgari per, hanem koézigazgatasi eljaras eredménye, igy hatalytalansaguk fel sem
merulhet. A kisajatitassal pedig nem vitasan bekdvetkezett a tulajdonjog-valtozas.

A felpereseknek a korabbi, nem hivatalos bejarat természetbeni helyreallitasara
vonatkozo6, |. rendl alperessel szembeni kereseti kérelmével kapcsolatban a
masodfoku birésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan azt nem tudta megallapitani,
hogy a bejaratot ki és pontosan mikor szintette meg. Az sem volt kiderithetd, a
kereseti kérelem sem tartalmazta pontosan, hogy mi volt az eredeti allapot, mit,
hogyan kérnek helyredllitani. A felperesek allitottak, hogy a kozutat az |. rend(
alperes jogel6dje sziintette meg, az |. rend(i alperes azonban ezt tagadta. A
felperesek pedig a Pp.164.§-anak (1) bekezdésében irt bizonyitasi kdtelezettségik
ellenére nem bizonyitottak, nem is ajanlottak fel bizonyitékot arra nézve, hogy az |I.
rendii alperes vagy jogelédje kart okozott szamukra. A bizonyitatlansag
kovetkezményeit pedig a felpereseknek kell viselni.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a jogellenes karokozé magatartas
bizonyitasa esetén is kimentési lehetésége van a karokozonak. Kétséges tovabba,
hogy egy engedély nélkdli, kozlekedésbiztonsagi szempontbdl veszélyes
utcsatlakozas helyreallithaté-e.

A fentiekre tekintettel a felperesek kdvetelése minden tekintetben alaptalan volt.

A fellebbezési pertargyérték az |. rend(i alperessel szemben 700.000 forint (100.000
forint kartalanitas + a bejarat helyreallitasara meg nem hatarozhaté perérték,
600.000 forint), mig a Il. rendi alperessel szemben a fellebbezési perérték 100.000
forint. A felperesek pervesztesek lettek, ezért kotelesek megfizetni egyetemlegesen
az alperesek perkoltségét a Pp.78.§-anak (1) bekezdése és 82.§-anak (1)
bekezdése szerint. Az . rendl alperes jogi képvisel6jének munkadijat az itél6tabla a
32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) pontja, (3) bekezdése és (5)
bekezdése alapjan 17.500 forintban, mig a Il. rendd alperes jogi képviseldjének
munkadijat ugyanezen rendelkezések, valamint az IM rendelet 4/A.§-anak (1)
bekezdése szerint 5.000 forint + AFA 8sszegben allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési illeték 700.000 forint x 8% = 56.000 forint, amelyet az
illeték-feljegyzési jogban részesult, sikertelentl fellebbez6 felperesek kotelesek
viselni egyetemlegesen az Itv.74.§-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint.

A masodfoku birésag az itéletét targyalason kiviul hozta meg a Pp.256/A.§-anak (4)
bekezdése alapjan.



Pécs, 2013. szeptember 5.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



