Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.797/2012/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Glegyak Jend (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Magyar Gyorgy ugyveéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a FoOvarosi Toérvényszék 2012. julius 9. napjan meghozott,
10.P.22.418/2010/33. szamu itélete ellen, a felperes részérél 34. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és az alperes altal
fizetend6 t6ke Osszegét 15.000.000 (tizenotmillio) forintra, valamint 2.400.000
(kétmillié-négyszazezer) forint utan 2006. januar 11. napjatdl, 1.600.000 (egymillié-
hatszazezer) forint utan 2006. marcius 11. napjatél, 2.400.000 (kétmillio-
négyszazezer) forint utan 2006. aprilis 28. napjatél, és 1.600.000 (egymillid-
hatszazezer) forint utan 2006. junius 30. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd meérték(i késedelmi kamatra felemeli. A felperest az
alperes javara perkoltség fizetési kotelezettség aldl mentesiti, és az alperest
kdtelezi, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 749.300
(hétszaznegyvenkilencezer-haromszaz) forint els6foku perkoltséget.

A le nem roétt 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti illeték viselésére vonatkozo
rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal fizetendd illeték dsszegét
105.900 forintra leszallitja, az alperes altal fizetendd illeték 6sszegét pedig 794.100
(hétszazkilencvennégyezer-egyszaz) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 800.000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési illetékbdl a felperes
160.000 (szazhatvanezer) forintot, az alperes 640.000 (hatszaznegyvenezer)
forintot koteles megfizetni az allamnak kulon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes keresete szerint a Bit. 48. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 350. § (2)
bekezdése folytdn alkalmazandé 348. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kotelezését kérte 17.000.000 forint kartérités, és abbol 7.000.000 forint utan 2005.
szeptember 16-t6l, 3.000.000 forint utan 2006. januar 10-t6l, 2.000.000 forint utan
2006. marcius 10-t6l, 3.000.000 forint utan 2006. prilis 27-t61, 2.000.000 forint utan
pedig 2006. junius 29-t6l szamitott késedelmi kamat megfizetésére. El6adta, hogy
2005. szeptember 16-an ,..." biztositasi szerz6dést kotott az alperes jogelddjével, a

Biztositoval. A szerzddéssel egyidejlileg 7.000.000 forintot befektetési
szandékkal biztositasi dijként Sz. Zs.-nak, az alperes fliggd biztositaskozvetitéjének
atadott. A kdvetkez6 évben négy alkalommal értesitok kidllitasa mellett tovabbi,
O0sszesen 10.000.000 forint eseti dijat fizetett meg az igyndknek, aki a pénzzel nem
szamolt el és azt nem az altala el6irtaknak megfeleléen hasznalta fel. Az Gtgyndk
ellen a Gy6ri Torvényszéken klldnésen nagy kart okozo Uzletszerlen elkdvetett
csalas blntette és mas blncselekmények miatt bintetdeljaras indult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az eseti értesito
nyomtatvanyok korlatlanul letéltheték az internetrdl, és tartalmuk szerint nem
alkalmasak a pénzatadas megtorténtének bizonyitasara. Allitotta, hogy nem létezik
olyan életbiztositasi konstrukcioja, melynek egyszeri tobb millié forintos dija volna,
tovabba Sz. Zs. eseti dij atvételére nem volt jogosult. Utalt arra, hogy a felperes az
elsé biztositasi dijrél atvételi elismervényt, illetve biztositasi kotvényt sem kapott, és
utdébbit éveken at nem is hianyolta. Ugyanakkor az ugynoktdl tobb alkalommal
kapott vissza irat vagy elszdmolas nélkil pénzt. Mindezek a koérldlmények
allaspontja szerint megalapozzak a felperes sulyos gondatlansagat, amely
indokoltta teszi a karok megosztasat.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 7.000.000 forint és 2005. szeptember 16-
tol késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. {téletének indokolasaban megallapitotta, hogy Sz. Zs., az alperes fiiggé
biztositaskozvetitdje tevékenységét o6nall6 vallalkozéként allandé megbizas
keretében latta el. A Ptk. 350. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 348. § (1)
bekezdése alapjan ezért az alperes munkaltatdé modjara felelt az altala okozott
karéert. Kifejtette, hogy nem volt jelentésége annak, hogy az lgynOk megbizotti
jogkoreét tullépve okozta-e a felperes karat, mivel maga a megbizas volt az, amely a
karokozast szamara lehetdvé tette. Utalt arra, hogy a megbizé karfeleléssége az
ugynok a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti karokozasa folytan fennallt. A Pp. 164. §
(1) bekezdésére figyelemmel azonban a kar mértékének bizonyitasa a felperest
terhelte. Allaspontja szerint az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek 111/2. pontja
alapjan nem volt akadalya annak, hogy a szerz6déskoétéskor a felperes a 7.000.000
forint 6sszegU biztositasi dijat kdzvetlenul az Gigynodknek teljesitsen. Tekintettel arra,
hogy az 6sszeg atvételét maga az ajanlat rdgzitette, az atvételi elismervény hianya
nem volt a felperes terhére értékelhetd. A becsatolt és beszerzett okiratoknak,
valamint a buntet6eljarasban, és a polgari perben kihallgatott tanuk vallomasanak



értékelése alapjan egyebekben megallapitotta, hogy elszamolas hianyaban nem
volt pontosan meghatarozhaté a felperes altal atadott, illetve visszakapott eseti dijak
nagysaga. Kifejtette, hogy az lGgyndk altal kitdltott eseti értesitdé nyomtatvanyok
egyszerld maganokiratnak minésiltek, és a tartalmuk alapjan nem voltak alkalmasak
az abban foglalt pénzdsszegek készpénzben vald atvételének igazolasara. A
rendelkezésre all6 tovabbi okiratok, illetve a tanuvallomasok pedig
ellentmondasossaguk folytan nem voltak alkalmasak a felperes kara felmeriltének
és 0sszegének kétséget kizaré6 modon valo bizonyitasara. Ezért 7.000.000 forintot
meghalad6an a keresetét elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.
Fellebbezésében kérte az itélet tényallasanak kiegészitését azzal, hogy Sz. Zs.-ot a
birdsag nem jogerés itéletével - egyebek mellett - a sérelmére elkdvetett 17.000.000
forint kart okozd csalas blintette miatt tiz év szabadsagvesztés blntetésre itélte.
Fellebbezésében egyebekben kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitékokat tévesen, nem egymassal egybevetve, hanem kilon-kalén kiragadva
értékelte. Kiemelte, hogy az eseti értesitoket minden esetben Sz. Zs. t6ltétte ki és
irta ala, melynek kovetkeztében azok alkalmasak a pénzatadasok megtorténtének
bizonyitasara, ugyanis ezt a tényt az Uigyndk elismerte. Az a kértilmény, hogy a
nyomtatvanyon feltlintetett szamu bankszamla felett rendelkezési joga nem volt, két
dolgot bizonyit: egyrészt, hogy Sz. Zs. megtéveszt6é magatartasa eredményre
vezetett, masrészt, hogy nagyobb korlltekintés mellett azt észlelnie kellett volna. Ez
azonban allaspontja szerint legfeljebb a kdzrehatadsa koérében lett volna értékelhetd.
Kiemelte, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta értékelni az APEH vagyonosodasi
vizsgalatanak eredményét, amely igazolta, hogy rendelkezett azzal a
pénzodsszeggel, amelyet Sz. Zs.-nak atadott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
a kihallgatasi jegyzokonyvek tartalma ellenére teljes egészében figyelmen Kkivil
hagyta az ligyndk sulyosan felréhatd, szandékos, és megtéveszté magatartasat.
Utalt arra, hogy a pénz visszafizetésének bizonyitasa az alperest terhelte.
Hangsulyozta: elismerte, hogy tébbszdr kapott vissza pénzt az ligyndktél, ezeknek
az Osszegeknek a megtéritését azonban a perben nem is kérte. Kérte a
blntetélgyben hozott itélet beszerzését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ellenkérelmében azt emelte ki, hogy a blntetd itélet megallapitotta, hogy a felperes
meg nem térllt kara 3.000.000 forint. A felperes a blntetélgy targyalasan maga
nyilatkozott ugy, hogy az tgyndknek atadott pénzbdl harom millié forint a sajatja,
mig 14 millié forint H. Cs. pénze volt. H. Cs. vallomasa szerint viszont a befektetett
pénzét visszakapta.

A fellebbezés részben megalapozott.
Az itélétabla nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest 7.000.000 forintban és

késedelmi kamataban marasztalo rendelkezését, mert az, a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett.



Az itél6tabla a felperessel egyezéen maga is szikségesnek tartotta az itéleti
tényallas kiegészitését azzal, hogy Sz. Zs.-ot a Gy6ri Toérvényszék 2012. junius 12-
én B.284/2008/300. szamu itéletével masok mellett a felperes terhére elkdvetett,
kildbndésen nagy kart okoz6 Uzletszerlien elkdvetett csalas blntette és mas
bldncselekmények miatt szabadsagvesztés buntetésre itélte. Az igy kiegészitett
tényallas mellett az itél6tabla az els6foku birdsag dontésével és annak jogi
indokaival is csak részben értett egyet.

Alperesi fellebbezési hianyaban nem volt vitas, hogy a Bit. 48. § (2) bekezdése,
valamint a Ptk. 350. § (2) bekezdésének utalasa folytan alkalmazhat6o 348. § (1)
bekezdése alapjan az alperes felel6sséggel tartozik az ugyndke altal okozott
karokért. A felperes fellebbezése alapjan az itélétablanak a pénzatadasok
megtorténtének, vagyis a kar bekdvetkeztének a bizonyitottsaga, valamint az
alperes felel6sségének a mértéke tekintetében kellett allast foglalnia.

Karanak bekdvetkezését és mértékét a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania. Ezzel szemben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az Ggynok visszafizetései folytan a kar megtérilt. Ugyancsak az
alperes volt koételes azt bizonyitani, hogy a karosult a kara bekdvetkeztében
kdzrehatott.

A felperes a perben fenntartotta a nyomozas soran a 2007. szeptember 4-én
tanukeént tett vallomasat. Eszerint a szerzddéskotéskor megfizetett elsé biztositasi
dijon felll 2006. januar 10. és junius 29. k6z6tt négy részletben tiz millié forintot
adott at eseti dijként az Ugyndknek. Ezen felil a 2006. augusztus-szeptember
hénapokban két alkalommal 6sszesen 6t millié forintot fizetett, amelyet azonban
részletekben mar visszakapott. Az ezekben az esetekben kiallitott értesitéket Sz.
Zs. ezért visszakérte. Az Ugynodknek atadott pénz forrasara nézve kijelentette, hogy
az a H. Cs.-tél kapott husz millié forint 6sszegU kdlcsénbél szarmazott.

A 2005. februar 1-jéig részletekben felvett husz millié forint 6sszegu kolcson tényét
az ezzel kapcsolatos megallapodasrél készilt okiratok mellett H. Cs.-nak az APEH
el6tt, a buntetbéeljaras soran, valamint a polgari perben tett vallomasa is
aldtamasztotta. A felperes a koélcsdnnel kapcsolatban személyesen még azt is
el6adta, hogy a hitelezdvel a kolcsOnugyletet lerendezte ugy, hogy a hitelezének
Uzletrészt adott. Ebbdl eredéen tehat H. Cs.-nak vele szemben kdvetelése nincsen.

Az eseti dijak befizetésének megtorténtét a felperes alapvetéen az ,Ertesité eseti dij
fizetésérdl" elnevezési, az lgyndk altal kitdltott, mindkét fél részérdl alairt, a dij
O0sszeget feltintet6é nyomtatvannyal kivanta igazolni. Helytalldan allapitotta meg az
els6foku birdosag, hogy az értesitdé 6nmagaban alkalmatlan az abban megjelolt
készpénz atvételének igazolasara, mert a tartalma szerint arra szolgalt, hogy a
szerz6dd a biztosito felé nyilatkozzon a feltlintetett folydoszamlarol atutalt dij
rendeltetésérdl. A felperes azonban mas bizonyitékokat is szolgaltatott a
befizetésekre nézve.



Az itél6tabla abban is egyetértett az els6foku birésaggal, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok kdzll Sz. Zs.-nak, a 2007. marcius 21-én kelt és teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt nyilatkozata a kar mértékének megallapitasat nem segitette
eld, mert abban az lgynok ,jelentds", de konkrétan meg nem jeldlt pénzdsszegek
atvételét ismerte el. Az itélétabla ugyanakkor ugy itélte meg, hogy mas tovabbi
bizonyitékok alkalmasak voltak arra, hogy az eseti értesitbkben feltlintetett
pénzdsszegek atvételét igazoljak.

A 2008. majus 7-én tortént szembesitésiik alkalmaval ugyanis Sz. Zs. elismerte,
hogy a felperestél dsszesen 22 millié forintot atvett, melybdél 6t millid forintot mar
visszafizetett. A korabbi, ettél eltérd tartalmu vallomasat azzal indokolta, hogy annak
ellenére, hogy a H. Cs. befizetései is a felperes nevén toérténtek, 6 a felperest és H.
Cs.-t pénzigyileg kiilon kezelte.

A felperes 2008. marcius 26-an tanuként ugy nyilatkozott, hogy a 2005. december
14-én, 2006. januar 30-an, és februar 2-an kelt eseti értesitékon valdszin(lileg az 6
alairasa szerepel, de ezek alapjan az alperessel szemben igényt nem érvényesit.
Valészindsitette, hogy ezek a pénzek H. Cs. befizetései, amelyeket Sz. Zs. mar
visszafizetett.

A 2007. december 12-i tanukeénti kihallgatasa sordn H. Cs. a nyomozohatésagnak
elmondta, hogy a .... jegyzékszam alatt felvett - 2006. aprilis 27-i, augusztus 30-i,
majus 3-i, és szeptember 5-i - eseti értesitok alapjan maga teljesitett befizetéseket a
felperes életbiztositdsara. A befizetett pénzosszegeket azonban Sz. Zs.-tdl
maradéktalanul visszakapta. Kétségtelen tény, hogy a felperes altal H. Cs.
befizetéseként megjeldlt 6sszegek és azok idépontja nem egyezik meg a H. Cs.
altal megjeldlt befizetések dsszegével és idépontjaval. Abban viszont el6adasuk
egyez6, hogy ezekkel kapcsolatban sem a felperes, sem H. Cs. igényt nem
érvenyesit.

A felperes a bilntetbugy targyalasan - a 126. targyalasi jegyz6konyvbe foglalt
vallomasa szerint - valéban ugy nyilatkozott, hogy neki harom, H. Cs.-nak pedig 14
millié forint a kdvetelése van, amelyet - tekintettel arra, hogy H. Cs.-t képviseli - 6
érvényesit.

Az alperes a felperes és H. Cs. vallomasaira, valamint az elséfoku blntetd itélet
megallapitasara alapitotta azon védekezését, hogy a felperes karabdl a H. Cs.-t
illet6, 14 millié forint mar megtérult. Az elséfoku birosag pedig a vallomasok kozott
mutatkozé ellentmondasok miatt nem talalta a felperes karat 6sszegében a
keresettel egyezd meértékben megalapozottnak. A bilntet6 itélettel kapcsolatban az
itélétabla azt emeli ki, hogy az, a jogerére emelkedését megel6zéen a Pp. 4. § (2)
bekezdése szerint nem jelentett a polgari birdsag szamara a birdi mérlegelést
korlatozd, abszolut jellegl koétottséget. Nem volt tehat akadalya annak, hogy a
polgari birosag a blntetéeljaras soran felmertlt bizonyitékokat a buntet6 birésagtol
eltéréen értékelje.



Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag tévesen értékelte H. Cs.
vallomasat ugy, hogy az csupan 6t millié forint befizetésére vonatkozott. A tanu
ugyanis a 2007. december 7-i kihallgatdsa alkalmaval csak az elétart értesiték
alapjan 6sszesen 12,58 millié forint eseti dij befizetését ismerte el, mikézben az
atadott dijak teljes 6sszegére nézve nem tett nyilatkozatot. A buntetdé per 2011.
januar 25-én megtartott targyalasan - a 160. szamu targyalasi jegyz6koényvbe foglalt
vallomasa szerint - pedig kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek kdlcson
adott husz milli6 forinton felll teljesitett az gyndk felé befizetéseket. A felperes altal
H. Cs.-t6l felvett kdlcsonbél teljesitett eseti dijak magyarazatot adnak a felperesi
igény Osszegére és a H. Cs. képviseletére vonatkozd vallomasra. H. Cs.
tanuvallomasa pedig kizarta az altala befizetett és a visszafizetések révén megterlt
dijak, valamint a felperes részérdl a kdlcsdnbdl fizetett dijak azonossagat.

A dijak befizetésével - a kdlcsdonbdl fizetett 6sszegek esetében is - ténylegesen a
felperes vagyonanak értéke csodkkent. A felperes alperessel szembeni karigénye
szempontjabdl ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a pénz pontosan milyen
ugylet alapjan kerilt a felperes tulajdondba, illetve, hogy a felperes és H. Cs. k6zotti
szerz6dés megsziint-e, €s milyen modon. Ugyancsak nem birt relevanciaval az a
koérdlmény, hogy a felperes peresitett kdvetelését meghalad6 ésszegi dijrol kertilt
eseti értesit6 kiallitdsra, mert azok alapjan a felperes igényt nem érvényesitett.

A Sz. Zs. altal, a buntetd Ugy bir6sagi szakaszaban készitett 6sszesitd (27. szam
alatt) a visszafizetések tekintetében nemcsak a felperes el6adasaval és H. Cs.
tanuvallomasaval, hanem az lGgyndk sajat korabbi vallomasaval is ellentétben allt.
Ezért az els6foku birédsag helyesen allapitotta meg, hogy ez az okirat a
visszafizetések megtorténtét kétséget kizdr6 mddon nem igazolja. A
visszafizetésekkel kapcsolatos bizonyitas sikertelensége pedig a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan az alperes terhére volt értékelendd.

A bizonyitas eredményének a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan
ezért az itélétabla megallapithatonak talalta, hogy a felperes, az elsé biztositasi dij
mellett a kdvetelése alapjaul szolgal6 eseti értesitbkben megjeldlt pénzésszegeket
is atadta az tgynoknek, és azokkal kapcsolatban visszafizetés nem tortént. Az els6
biztositasi dijpan marasztal6 itéleti rendelkezés jogerére emelkedése folytan az
itélotablanak a fennmaradé tiz millié forint tekintetében kellett azt vizsgalnia, hogy a
felperes koOzrehatott-e karanak bekovetkezésében. Ha ugyanis a kar
bekbvetkeztében, vagy sulyosbodasaban az elvarhaté magatartast elmulaszto
karosult maga is kdzrehatott, magatartasanak kdvetkezményeit maga viseli, és a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan karok megosztdsanak van helye. Ennek indoka,
hogy nem terheli kartéritési felel6sség a karokozot a karnak azeért a részéeért, amely
abbdl szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 (Pk 36. szam).

A felperes a biztositasi ajanlat alairasaval elismerte, hogy a nyilatkozati lap
hatoldalan taladlhaté Médozati Tajékoztatot megismerte és tudomasul vette, tovabba



a biztositasi szerz6dés feltételeit €s az tgyféltajékoztatot megismerte és atvette. Az
életbiztositas feltételei szerint a biztositd a szerz6désrdl az ajanlat elfogadasa
esetén kotvényt allit ki (1/4. pont). Az Aranyesd biztositas kilon feltételei szerint (27.
old.) tovabba eseti egyszeri dijak banki atutalassal, vagy postai utalvanyon
fizethetdk. Amennyiben a szerz6dd a rendszeres dijtol eltér6 aranyban kivanja a
befizetett 0Osszeget az eszkdzalapokban elhelyezni, az eseti egyszeri dij
befizetésével egyidejlleg ki kell tdltenie az ,Ertesité eseti egyszeri dij fizetésérdl"
nevli nyomtatvanyt és azt lehetbleg faxon a biztositd kdzpontjaba el kell juttatnia.
Ennek hianyaban a befizetésre kerilt dij a rendszeres dijnak megfeleléen kerdl
befektetésre.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes biztositasi kotvényt nem allitott ki.
Ennek hidnyaban a felperes nem lehetett bizonyos abban, hogy a biztositasi
szerz6dés valoban létrejott, és az Ggyndknek atadott pénzdsszegek a biztositas
alapjan rendeltetésszer(ien kertlnek felhasznalasra. A felperes figyelmen Kkivul
hagyta tovabba, hogy a szerz6dés az eseti dijak készpénzben torténd teljesitését
nem teszi lehetévé. Mindezek ellenére egy évet meghaladé iddintervallumban tébb
esetben jelentés 6sszegli eseti dijat adott at az lgynoknek készpénzben. Ezzel
pedig valoban nem az altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta, amellyel a kara
bekdvetkeztében kdzrehatott.

Ugyanakkor nem figyelmen Kkivil hagyhaté az (gyndknek az eljarasa soran
tanusitott megtévesztdé magatartdsa sem. A felperes a nyomozas soran ugy vallott,
hogy Sz. Zs. arrdl tajékoztatta, hogy a pénzt személyesen viszi be a biztositohoz és
fizeti be a szamlajara. A hozamhoz és a tOkéhez is rajta keresztll tud hozzajutni,
ebbdl a célbél nem kell a biztositohoz bemennie. Ertelmezése szerint az eseti
értesité nyomtatvany a tartalma szerint éppen arra szolgalt, hogy az Ugynok az
atadott pénzt a folydoszamlajardl a biztositonak utalja.

A felek el6bbiekben részletezett magatartasai felrohatésaganak értékelése mellett
az itélétabla figyelemmel volt a Kuridanak a felpereséhez hasonld tényallas alapjan
az alperessel szemben inditott mas kartéritési perekben hozott hatarozataira is.
Mindezekre tekintettel a tiz millié forint megfizetésével felperesnél keletkezett kar
alperesre terhesebb 80-20 % aranyu megosztasat tartotta indokoltnak.

A kifejtetteknek megfelelbéen ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosdg itéletét részben megvaltoztatta. A pernyertesség-pervesztesseg
megvaltozott aranyara figyelemmel rendelkezett a kereseti illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan pedig az alperest kotelezte a felperes els6foku koltségének a
medfizetésére.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles a pernyertességével aranyos 150.000 forint
és afa 6sszegul Ugyvedi munkadijbol allo masodfoku perkoltségét megfizetni. Az



itélétabla a le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. junius 5.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

. Csodka Istvan s. k. Dr. Lente Sandor
s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
dr. Remesné Sit6 Petra
birosagi tgyintéz6



