Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.63/2013/17. szam

A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. majus 23. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2013. majus 29. napjan kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A halalt okoz6 testi sértés blintette miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult
blintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2012. december 12. napjan kelt
17.B.1201/2012/31. szamu itéletét I. r., Il. r. és Illl. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

l. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 8 (nyolc) év fegyhazra enyhiti.

II. r. és lll. r. vadlottak cselekményét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsulé blinsegédként elkdvetett testi sértés blntettének
mindsiti.

II. r. vadlott szabadsagvesztés buntetését 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonre, Ill. r.
vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 2 (kettd) honap bdrtdnre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

[. r. vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmerilt 32.440 (Harminckettbezer-négyszaznegyven)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. december 12. napjan kelt 17.B.1201/2012/31.
szamu itéletével I.r., Il. r. &és lll. r. vadlottakat blndsnek mondta ki a Btk. 170. §
(1) bekezdésébe tkdz6 és a (6) bekezdés Il. fordulata szerint mindsulé testi sértés
blntettében, melyet utobbi két vadlott blinsegédként kovetett el. Ezért 1. r. vadlottat
mint erdszakos t6bbszorés visszaesét 11 évi fegyhazbiintetésre és 10 évre a
kdézugyektél eltiltasra, [I. r. vadlottat mint t6bbsz6rds visszaes6t 3 év
fegyhazblntetésre és 3 év kozlgyektdl eltiltasra, lll. r. vadlottat 2 év



bértdnblintetésre és 2 év kodzligyektdl eltiltasra itélte a mindharmuk altal el6zetes
fogvatartasban toltoétt id6 beszamitdsaval. Egyebekben az els6foku birdsag
rendelkezett a lefoglalt blinjelek sorsarél; kilon-kilon koételezte a vadlottakat az
eljaras soran felmerilt blnlgyi koéltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletét az igyész 3 napi gondolkodasi idét kdvetbéen tudomasul
vette; az itélet ellen a vadlottak és véddik jelentettek be fellebbezést téves jogi
mindsités miatt, illetve enyhitésért.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.993/2012/3. szamu atirataban az els6foku
birosdg eljarasat, a megallapitott tényalldst, a cselekmények mindsitését
helytallonak tekintette. Az indokolast annyiban tartotta szikségesnek kiegésziteni,
hogy az elséfoku itélet 14. oldal 1. bekezdésében irtak szerint |I. r. vadlottban fel
sem mertlt, hogy bantalmazasaval elinditja a sértett halalahoz vezet6 okfolyamatot,
ugyanakkor e megallapitas azzal egészitend6 ki, hogy a vadlottban ez azért nem
merult fel, mert a t6le elvarhatd koriltekintést elmulasztotta. A bantalmazas
intenzitdsara, annak részben eszkdzzel, rugasokkal, okolutésekkel kivitelezett
modjara tekintettel, tovabba arra, hogy az egész testre és részben a fejre iranyult, a
halalos eredmény bekdvetkezte lehet6ségének, még alacsonyabb értelmi szint
mellett is fel kellett volna merilnie. Ez pedig megalapozza a negligencia szintjén
jelentkez6 gondatlansagot e vadlott részérol.

Tarsai esetében torvényes a mindsités, mivel tudtak, hogy |. r. vadlott ,leszamolasi
céllal” indult el a sértetthez. Korabbi, ilyen jellegi magatartasardl is tudomassal
birtak. igy jelenlétiik a sértett iranyaban erédemonstracié, az I. r. vadlottra nézve
pedig szandékerdésitd volt.

Egyebekben az Ugyész az els6foku birdsag itéletét mindenben helytallonak
tekintette, ezért annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos llésen |I. r. vadlott arra hivatkozott, hogy az eljaras korabbi
szakaban szakért6i vélemény beszerzését kérte arra a kérlilményre, hogy a sértett
betegségére tekintettel lehetett-e olyan ,veszélyes idegnyugtatét” alkalmazni, ami
fulladasat okozhatta. Kérte erre vonatkozéan a masodfoku eljarasban bizonyitas
lefolytatdsat. Ennek elutasitasat kdvetéen |. r. vadlott védéje felhivita a figyelmet
védence elnehezilt személyi kdralményeire; a cselekmeény elkdvetési idején kilenc
honapos fogvatartas utan arra érkezett haza, hogy egzisztencigjat lenullaztak, ezért
érthetd az az indulat, ami benne megfogalmazddott. Az eljaras soran a vadlottak
altal tett vallomasok ellentétesek egymassal, de dnmagukkal is. [|. r. vadlott
elmondta, hogy a sértett bantalmazasa soran nem volt sz6 komolyabb megverésrol,
lényegében csupan Okolcsapasok voltak. Ezt a szakértd, és maga a sértett is
megerdsitette. A bekovetkezett halalos eredmény tekintetében ugyancsak a
szakért6 alldspontja az iranyado, amely kétoldali sillyedéses tidégyulladast nevez
meg a halal kézvetlen okaként. Errdl a vadlott nem tudhatott, ami gondatlansaga
fokat csOkkenti, a bantalmazas és a sértett halala kozotti oksagi kapcsolat
,meglehetésen tavoli, és kozvetett”. Ennek azért van jelentésége, mert ehhez
képest az els6foku birosag altal kiszabott bintetés nagyon szigoru, mivel a sértetti
koézrehatas is megallapithatdé a motivum kérében, hiszen volt oka védencének, hogy



fellépjen a sértett ellen. A vadlott leleplezésre készlilt, tetten akarta érni az élettarsat
€s a sértettet. Felajzott allapota is enyhité korilménynek minésil, viszont ittas
allapota nem sulyositd, mivel csupan egy pohar bort ivott. A tliddégyulladas
kialakuldsaban az is szerepet jatszott, hogy - amint ezt 1. sz. tanu elmondta - hideg
vizzel mosta le a sértett meztelen testét. A védé alldspontja szerint nem volt indokolt
a buntetési tétel maximumanal hosszabb buntetést kiszabni, még az erdszakos
tobbszdrods visszaesbi mindség figyelembe vételével sem. Kérte ezért a kiszabott
blntetés enyhitését.

. r. vadlott felszolalasaban és az utolso szo jogan megbanasanak es sajnalatanak
adott hangot. Ertetlenségét fejezte ki a miatt, hogy az Ugyészség ,ratette” az
er0szakos tObbsz0ros visszaeseést.

[I. r. vadlott védbje perbeszédében elsédlegesen védence felmentését
inditvanyozta. Az a kérilmény, hogy |. r. vadlott leszamolasi célzattal ment volna a
helyszinre, még az 6 el6adasabdl sem kdvetkezik, hiszen csupan ,rajta akarta
kapni” élettarsat a sértettel, a leszamolasi célzatot igy és tudata nem fogta at. A
nyomozo6 hatdsag altal elrendelt poligrafos vizsgalat menté koérilményként merdlt fel
a vadlottak javara, melyre tekintettel nincs bizonyitva |Il. r. és Ill. r. vadlottak
szandékerdsito szerepe.

Masodlagosan az enyhitdé kérilmények figyelembe vételével az els6foku birdsag
altal kiszabott blintetés mérséklését inditvanyozta.

[ll. r. vadlott védbje az indokolasi kdtelezettség teljesitését hianyolta az elséfoku
birdsag részérdl. E kdrben 6 is a poligrafos vizsgalat megallapitasara hivatkozott.
Allaspontja szerint, ha valaki a helyszinen megjelenik, ebb&él még nem kévetkezik,
hogy szandékosan segitséget nyujtana blincselekmény elkdvetéséhez. Abban az
esetben, ha ez mégis megallapithaté lenne, a védencének tudattartalma a sértett
halaldra nem terjedt ki. E kérben az I. r. vadlott cselekménye mindségi tullépést
valdsitott meg, mert a halalos eredményre nem terjed ki Ill. r. vadlott
segitségnyujtasa. Elsédlegesen ezért védence felmentését, masodlagosan sulyos
testi sértés blntettében valéo blinsegédi magatartasat, erre tekintettel buntetése
enyhitését kérte.

Perbeszédében az (gyész az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét megalapozottnak, Il. r. és Ill. r. vadlottak esetében az artatlansag
vélelmét a legmesszebb mendkig szem elbtt tartonak értékelte. A megalapozott
tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére. A cselekmény mindsitése |. r. vadlott és tarsai tekintetében is
helytalld, mivel nem csupan felindult allapotdban, hanem leszamolasi célzattal
ment a sértett lakdsahoz, melyrdl tarsai is tudtak. Utdbbiak szandéka atfogta,
erdsitette a tettesi elkdvetési magatartast kifejt6 t. Az (gyész az indokolas
atiratdban foglalt pontositasat, egyebekben az elséfoku birésag altal helyes
mértékben megallapitott blintetés helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét az azt megel6z6 eljarassal
egyutt mindharom fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében felllbiralta a Be. 348.
§ (1) és 349. § (1) bekezdések alapjan. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag az
eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Eszlelte ugyanakkor a
masodfoku birosag, hogy a 2012. oktdber 10-i, 23. sorszamu targyalasi
jegyz6koényvet az els6foku birésag nem flizte be az iratok kodzé. Roévid uton
intézkedett ezért e targyalasi jegyz6konyv beszerzésérdl, melynek eredményeként
valt megismerhetévé a masodfoku birdsag szamara az elséfoku targyalas azon
része, amikor a vadlottak kihallgatasara, valamint a poligrafos szaktanacsadoi
vélemény bizonyitas anyagava tételére kerllt sor (23. szamu targyalasi jegyzokonyv
21. oldal).

A poligraf alkalmazhatosagaval kapcsolatban az itélétabla valtozatlanul fenntartja az
ezzel kapcsolatosan a 3.Bf.82/2012/9. szamu itéletében mar kifejtett allaspontjat. A
4/2007.BK.vélemény a Be.182. § (1-2) bekezdésének szabalyaival kapcsolatban
kifejtett allasfoglalasa szerint ,a birdsagi eljarasban poligraf nem alkalmazhato. A
szaktanacsado kozremukodeserdl (a nyomozati szakban) készilt jegyzékonyvet
azonban a targyalas anyagava lehet tenni. A poligraf alkalmazasaban kozremikodo
szaktanacsado felvilagosilasa a targyalason sztikség eseten felolvashato (Be.301. §

)7

A jelenleg is hatalyos Be. 554/E.§ a kiemelt jelent6ségu tgyek eljarasi szabalyainal
kifejezetten nevesiti a bizonyitasi eszk0zok korében a poligraf alkalmazasat, mint a
tanu vallomasat vizsgalo eszkozt. Ebbél pedig nem az kdvetkezik, hogy bizonyitasi
eszkozként csupan ebben az lgykategoriaban lenne felhasznalhatd hiszen épp a
kordbbi blntetGeljardsokban elvégzett poligrafos vizsgalatokra figyelemmel
kerilhetett sor az eljarasi térvény e modositasara.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a poligraf alkalmazasan alapul6
szaktanacsadoi vélemény olyan okirati bizonyiték (Be. 116. § ), amely - figyelemmel
a Be. 78. § (1) bekezdésében irtakra - bulntetdeljaras soran szabadon
felhasznalhatd. A FdOvarosi Torvényszék ezért mindkét vadlottal kapcsolatosan
elkészllt poligrafos vizsgalatrol készilt jegyzékonyvet helytalléan értékelte
bizonyitékként.

Az els6foku birosag ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve meghallgatta
mindazokat a tanukat, igazsaglgyi orvosszakért6t, ismertetette mindazokat az
okiratokat - az elébbiekben utalt szaktanacsadoéi véleményt -, melyek a tényallas
megallapitasa szempontjabol el nem mell6zheté jelentéséggel birtak. E kdrben
helyesen észlelte az Gigyész, hogy az elséfoku birdsag messzemenéen figyelemmel
volt az artatlansag vélelmére, amikor - 1ényegében sértett vallomasaval szemben -
[I. r. és Ill. r. vadlottak poligrafos vizsgalatanak eredményét értékelte e vadlottak
javara. Szemben a sértett eldadasaval, nem allapitotta meg, hogy e vadlottak is
részt vettek volna a bantalmazasaban, ahogyan ezt a vadirati tényallas a 3. oldal 2.
bekezdésében tartalmazza. A masodfoku birésag allaspontja szerint megalapozott
a poligrafos vizsgalat bizonyitékkénti értékelése, melyet - szemben a védoi



hivatkozasokkal - az els6foku birdsag elvégzett (elséfoku itélet 11. oldal utolso - 12.
oldal 2. bekezdés; 13. oldal 1. bekezdés; 14. oldal utolsé bekezdés).

Nem volt indokolt a masodfoku eljarasban a rendelkezésre allo, aggalytalan orvos-
szakeértéi vélemény mellett Ujabb beszerzése. Az els6foku birésag az ezzel
kapcsolatos kérdésben helyesen hivatkozott arra, hogy mind a sérulési
mechanizmus, mind a halal-ok tekintetében a szakvélemény megallapitasai az
irAnyadok. El6bbiben a sorozatborda-torés bekovetkeztét |. r. vadlott bantalmazdé
magatartasaval hozta oksagi kapcsolatba, utdbbiban a halal-ok kézll kizarta az
orvosi gyogykezelés hibajat. A masodfoku birésag ezért a vadlott bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta.

Az iranyado tényallasbol okszerien kdvetkeztetett az elséfoku birosag mindharom
vadlott buntetéjogi felelésségére. Az elséfoku itélet 5. oldal 2. bekezdésében irtak
szerint az els6foku birdsag ténykeént rogzitette, hogy a vadlottak azért mentek sértett
lakasahoz, hogy ott |. r. vadlott raijesszen, illetve ,kicsit megverje” a sértettet.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy tarsainak jelenléte korantsem mondhaté passzivnak,
épp ellenkezbleg, mar az odamenet soran is szandék erésitbleg hatottak a
bantalmazd magatartast késdbbiekben kifejtd |. r. vadlottra.

Ami a vadlottak cselekményének mindsitését illeti, ennek vizsgalatanal nem
tévedett az els6foku birésag, amikor 1. r. vadlott blinésségét a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe (itk6z6, a (6) bekezdés Il. fordulat szerint minésilé (halalt okozd) testi
sértés blintettének mindsitette. E kérben helytalléan észrevételezte az Gigyész, hogy
az elséfoku birésag indokolasa az itélet 14. oldal 1. bekezdésében pontositasra
szorul. Ehelyltt a Févarosi Torvényszék a megallapitott tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy a sértett halalahoz vezet6 oksagi folyamatot |I. r. vadlott
bantalmazasa inditotta el. A mondat masodik fele - ,a halal lehetésége a vadlott
tudataban fel sem merilt” - valéban tovabbi kiegészitést igényel. A vadlottban
ugyanis azert nem merdlt fel a halalos eredmény lehetésége, mert a tle elvarhato
figyelmet, korlltekintést elmulasztotta. A bantalmazas intenzitdsabdl, O6kdllel,
utéssel, rugassal, illetve annak eszkdzos, test egészére kifejtett voltabdl, illetve
részben fejre térténd iranyultsagabdl az kdvetkezik, hogy a halalos eredmény
bekdvetkezte lehetdéségének a tudataban fel kellett volna mertlnie. Erre azért nem
kerGlt sor, mert a téle elvarhaté figyelmet, koriltekintést elmulasztotta. A
bekovetkezett halalos eredmény tekintetében ezért e vadlott hanyag gondatlansaga
(negligencia) allapithaté meg.

A halalt okozé testi sértés olyan praeterintentionalis blincselekmény, melynél a
szandék testi sértésre iranyul, a halalos eredmény tekintetében az elkdvetét csupan
a gondatlansag terheli. Ez az eset a Btk. 15. §-a szerinti vegyes blndsségre
figyelemmel szandékos blncselekménynek mindsul, azonban - ezt az els6foku
bir6sag indokolasa helyesen tartalmazza -, a vadlott szandéka nem, csupan a



gondatlansaga terjedt ki a halal bekbvetkeztére, ellenkez6 esetben cselekménye
emberdlés blntettének mindsilne.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint is |. r. vadlott elkbvetési magatartasa és a
sértett halala kozott fennall az okozati 6sszefliggés. Kétség kivil e kapcsolat
kozvetett volt, mivel a sértett halalahoz vezetd okfolyamatot a bantalmazas soran
elszenvedett sérilések - ablakos sorozat bordatorés, mellkasfal zuzodas - inditottak
el, melyekhez a kétoldali tidégyulladas tarsult, ami a sértett halalahoz vezetett
(elséfoku itélet 6. oldal 2. bekezdés). Utdbbi tényezé olyan, az oksagi folyamatban
kOzrejatszd egyéb korilménynek minésul - kozrehatd ok, vagy concausa -,
amelynek e folyamatban alapveté jelentésége nem volt. I. r. vadlott bantalmazasa
inditotta el a sértett halalahoz vezetd okfolyamatot, amely a késébbiekben sem
szakadt meg.

E vegyes blndsségl blncselekmény esetén a masodfoku birdsag alldspontja
szerint a tarstettesség kizarhatd, mivel a bekdvetkezett haldlos eredményre fennallo
csak gondatlansagra tekintettel a tarstettességnek a kilonds részi tdrvényi
tényallasnak a toérvényszéveg szerinti ,egymas teveékenységérdl tudva, kézos
megvalositas” [Btk. 20. § (3) bekezdés] eleme szdéba sem Kkerilhet.
Altalanossagban a tisztan gondatlan cselekményeknél a tarsas elkdvetés e formaja
eleve kizart, ezért a tényallasi elemeket megvalodsitd k6zos elkdvetésnél a terheltek
onallé tettesként vonhatdk felelésségre. A halalt okozé testi sértést megvalositd
tarsas elkdvetésnél azonban van olyan eseti dontés (BH2003. 271. szamu), amely
szerint ilyen esetben a tarstettesi minéség a helyes minésités.

Jelen esetben ugyanakkor csupan a vad tartalmazta a tarsas elkdvetés el6bbi
formajanak ténybeli alapjat, tovabba az eseti dontés logikajabdl kdvetkezhetne
esetlegesen a tarstettesi mindség. Az els6foku birosag altal helyesen
megallapitottak szerint Il. r. és lll. r. vadlottak a sértett megverésében nem vettek
részt, ennek idején a haz el6tt voltak, majd a bantalmazasra utalé hangokat
meghallva elébb Il. r. vadlott, majd tarsa bementek ugyan a lakasba, am a sértett
megveréseébe ekkor sem kapcsolddtak be. Helytalloan allapitotta meg ezért az
els6foku birésag, hogy tarstettesi minéségik kizart, miként az o6nallo tettesi
elkovetés sem allapithatd meg az esetiikben.

A bekovetkezett halalos eredmény tekintetében ugyanakkor |II. r. és lll. r. vadlottak
blnrészességére sem volt kdvetkeztetés vonhatdé a masodfoku birdésag alldspontja
szerint. Ahogyan erre az itél6tabla altal pontositott els6éfoku birdsagi okfejtés
ramutatott, a sértett halala tekintetében |[. r. vadlottat csupan a gondatlansag
terhelte. E tudatallapota jelen esetben nem csupan a tarstettesség
megallapithatdésagat zarja ki. Nem volt megallapithaté ugyanis a tarsak részérdl sem
a fizikai, sem pedig a pszichikai blinsegédi minéség fennalltdhoz sziikséges, utdbbi
esetben az elkdvetét tudatilag tdmogatd részvétel a cselekményben. Az iranyadd
tényallasbol nem kdvetkezik ugyanis, hogy Il. r. és |ll. r. vadlottak tudatallapota -
legalabb a gondatlansaguk - atfogta volna a sértett halalat. Erre utal az a
koérilmény, hogy az irdnyadd tényallas szerint nem vettek részt a bantalmazasban,



ahhoz nem biztositottak eszk6zt és meggatolni sem probaltak a sértett
menekilését. A jelen tgyt6l gyokeresen eltéré helyzetben akkor allapitotta meg a
Legfels6bb Birésag a halalt okozé testi sértésben a blinsegédi blnrészességet,
amikor a terhelt részben az 4&ltala kiprovokalt verekedés soran, egyetértve a
tettessel a torott sordslveg-nyakat azért adta a tettes kezébe, hogy azt az
ellenfelével szemben haszndlja, és ezzel a tettes haldlos sérilést okozott a
sértettnek (BH2000. 186).

A Btk. Kommentar 15. §-hoz irt magyarazat szerint - az el6bbi eseti dontésben irt
helyzetnek megfeleléen - a fizikai blnsegéd magatartasa kapcsolodhat be
egyutthatd okként a sértett haldlahoz vezetdé okozatossagi lancba. Ebbél az
kovetkezik, hogy ,a sértett halala lehetésegenek objektiv elorelathatosaga a részes
szempontiabol akkor dllapithato meg, ha egy olyan személy, akire a gondossagi
kotelesség azonos szabalyali vonatkoznak, mint a részesre, a reszesi magatartas
kifejtesekor, azonos konkret helyzetben e€s korilméenyek k6zott elore Iathatta volna
annak lehetdéségéet, hogy a lettes elkdvetési magatartasabol a sértett halala
kovetkezik be, és ennek kockazatat a reszesi magataritas fokozza’.

Jelen esetben ez a helyzet nem all fenn. Utdbbi vadlottak szandékerdsitd
megjelenése a sértett hazanal, majd oda val6 bemeneteliik legfeljebb nyolc napon
tul gyogyulo sérilés okozasa tekintetében lehetett szandékerdsitd |. r. vadlottra. A
blnsegédek az adott helyzetben nem lathattak elére, hogy az altaluk el6szoér
csupan hallott (és nem latott) bantalmazas a sértett halalara vezethet. A
bekdvetkezett halalos eredmény tekintetében |II. r. és |ll. r. vadlottak esetében az
un. tullépés (excesus mandati) is alappal vethetd fel, mely esetben - jelenleg is - a
tettes altal elkdvetett sulyosabb blncselekményért a részesek nem tartoznak
feleléséggel, mert szandékuk erre nem terjedt ki. E vadlottak cselekményének
helyes értékelése ezért a Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6zd, és a (2) bekezdés
szerint min6sul6 blinsegédként elkdvetett (sulyos) testi sértés blntette.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a sulyosito
és az enyhitdé kérilményeket (15. oldal 4. bekezdés). I. r. vadlott tekintetében
ugyanakkor tovabbi enyhité korlilmeényként értékelte a masodfoku birdsag e vadlott
bantalmazé magatartdsa és a sértett halala kozétti, a szokottnal is kézvetettebb
oksagi kapcsolatot. Egyebekben az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
I. r. vadlott er6szakos tobbszorés visszaesd, mivel a Budapesti Il és Ill. Kerileti
Birosag 1.B.794/2001. szamu ugyében er6szakos koézosillés blntette miatt
kiszabott szabadsagvesztése, illetve az ezzel 6sszblntetésbe foglalt elitélése 2007.
aprilis 2. napjan tekintend6 kitoltéttnek. Ezt kdvetben nem szakadt meg a
tobbszoros (és erbszakos) visszaesést megalapozd elitélések sorozata, mivel
masfél év mulva, a 2008. augusztus 18. napjan megvalositott testi sértés blintette
miatt a Budapesti Il és Ill. Kerlleti Birésag 9.B.1248/2009. szamu Ugyében az
elitélése 2011. januar 6. napjan emelkedett jogerdre, melybdl - 6sszblintetésbe
foglalast kdvetéen - 2011. november 2-an szabadult. Az el6z6 két elitéléséhez
képest tehat harmadszor is ugyancsak er6szakos cselekmény miatt kerilt sor |I. r.



vadlott elitélésre, vagyis a Btk. 137. § 17. pontja értelmében erészakos t6bbszéros
visszaesének minésul. Erre tekintettel a blntetés kiszabasa kdrében az els6foku
birdsag helyesen alkalmazta a Btk. 97. § (1) bekezdése szerinti kerettagitd
szabalyokat. E szabalyozas ugyanakkor nem teszi kbtelezévé a bintetési tételkeret
egyébkeénti fels6 hatarat meghaladd szabadsagvesztés kiszabasat.

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen is utalt, I. r. vadlott beismerte a
terhére rott blncselekmény elkOvetését, az altala kifejtett magatartas és a
bekbvetkezett halalos eredmény kozott csupan kdzvetett oksagi kapcsolat volt
megallapithatd. Erre figyelemmel a masodfoku birosag nem tartotta indokoltnak a
tételkeret nyolc évi maximumanal hosszabb tartamu fegyhazblintetés kiszabasat.
Nem volt ugyanakkor mell6zhet6 a buntetési célok érdekében az el6bbi, maximalis
id6tartam kiszabdasa. E vadlott a Btk. 47. § (4) bekezdés c) pontja alapjan feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

Il. r. és |ll. r. vadlottak blintetésének maximuma a mindsités valtozasa folytan 3
évre mersékl6dott. Emellett az sem hagyhaté figyelmen kival e vadlottak
tekintetében, hogy csak pszichikai blnsegélyt nyujtottak. A pszichikai
blnsegédekkel szemben ugyancsak a kiszabott blintetés Iényeges enyhitése volt
indokolt. A masodfoku birésag altal igy kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel a tobbszords visszaes6 vadlottakkal szemben a szabadsagvesztést a
Btk. 43. § a) pontja alapjan boérténben kell végrehajtani; Ill. r. vadlottal szemben
feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetésége megnyilt.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birésag itéletét az elébbi rendelkezések
tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb,
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[. r. vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
fogvatartasban 16lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1)
bekezdése alapjan beszamitotta. A masodfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi
koltséget - mivel a vadlottak és védoik fellebbezése eredményes volt - a Be. 381. §
(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. majus 29. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
eléado bird

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
biré



A Févarosi Térvényszék 17.B.1201/2012/31. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birésag 3.Bf.63/2013/17. szamu itéletével 1. r., . r. és |l r.
vadlottakkal szemben 2013. majus 29. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatéva valt.

Budapest, 2013. majus 29. napjan

. Nehrer Péter sk.
a tanacs elndke
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