KURIA

Bfv.II.56/2013/8.szdam

A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hdé 17. napjdn megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A lopds  Dbilntette miatt a terheltek ellen folyamatban volt
biintetdiligyben az V. és a VI. rendd terhelt véddi &dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Csongrad Megyei Birdsdg
2.B.868/2009/161. szamu, illetdleg a Szegedi Itéldétabla
Bf.I1.367/2012/6. szamu itéletét az V. és a VI. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A lopds bilntette és mds bilncselekmények miatt a terheltek ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Csongrdd Megyeli Birdsag a 2011.
janudr 20-dn kihirdetett 2.B.868/2009/161. szdamu itéletével a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett V. és VI. rendd terhelteket
egyardnt a Btk. 326. § (1) bekezdésében meghatdrozott és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsild, folytatdlagosan,
tdrstettesként elkdvetett orgazdasdg bilntettében mondotta ki
btinbsnek.

Ezért az V. rendd terheltet, mint bilnszervezetben elkévetdt hat év
és két hoénap fegyhdzbilintetésre, hét év koziigyektdl eltiltdsra és
5.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre, a VI. rendd terheltet, mint
blinszervezetben elkévetdt hat év fegyhdzra, hét év kéziigyektdl
eltiltdsra és 5.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Az V. rendd
terhelttel szemben 1.127.000 Ft O0sszegben, mig a VI. rendd terhelt



tekintetében 1.397.000 Ft O6sszegben vagyonelkobzdst is alkalmazott.

Ezen tulmenden rendelkezett a terheltek 4ltal eldzetes fogva
tartdsban téltétt 1idé beszamitdsdrol, a pénzmellékbiintetések meg
nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre dtvaltoztatasarol, a
bilinjelekrél, maganfél polgdri  jogi  igényének elutasitdsardl,
valamint a biniigyi kéltségek viselésérdl.

Az itélet ellen, amelyet tekintetiikben az iligyész tudomdasul vett, az
V. rendd terhelt és véddje felmentés illetdleg enyhités, alapvetden
azonban az elsdé foku itélet megalapozatlansdg miatti hatdlyon kivil
helyezése, és Uj elsd foku eljdrds elrendelése érdekében, mig a VI.
rendd terhelt és véddje bizonyitékok hidnyaban toérténd felmentés,
illetdleg a biintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Szegedi Itéldtdbla az V. rendid, és a VI. rendd - tovdbbd a III.
és a VII. rendd - terheltek vonatkozdsdaban megismételt eljdrds
sordan birdlta el az elsé foku itéletet. Megeldzdben ugyanis azt a
Szegedi Itéldétdbla a 2011. december 16. napjdn  meghozott
Bf.276/2011/97. szamu 1itéletével e terheltek tekintetében 1is
feliilbirdlta, azonban a Kuria az ligyészi fellebbezésnek helyt adva
a 2012. junius 5-én meghozott Bhar.III.447/2012/4. szamu itéletével
a masodfoku itéletet tekintetiikben hatdlyon kiviil helyezte és az
itéldtablat uj masodfoku eljardsra utasitotta. Ugyanakkor a Szegedi
Itéldétdbla fenti mdsodfoku hatdrozata a harmadfoku eljdrdssal nem
érintett I., IV. és VIII. rendd terheltek tekintetében a mdsodfoku
birdsdg altal eszkdzo1lt vdltoztatasokkal jogerdre emelkedett.

A megismételt masodfoku eljdrdsban az ligyész a tényallds 1iratok
tartalma alapjdan toérténd kiegészitését inditvdnyozta. Az V. rendd
terhelt véddje a fellebbezést fenntartva arra hivatkozott, hogy a
kordabbi mdsodfoku tdrgyalds anyaga ennek az eljdrdasnak 1s része,
igy az a megismételt eljdrds kereteiben is értékelhetd. A VI. rendd
terhelt vezetd véddje tamadta a biinszervezetben elkdvetés
megallapitdsdat és inditvanyt tett egyes, az elsé foku eljardshban,
illetve a korabbi mdsodfoku eljdrds soran beszerzett bizonyitékok
felhasznaldsara.

A Szegedi1 Itéldtabla a 2012. november 8-an meghozott
Bf.I1.367/2012/6. szamu itéletével az V. rendd terhelttel szemben
kiszabott fegyhdzbiintetést négy év hat hoénapra, a kéziigyektdl
eltiltast &t évre enyhitette, a pénzmellékbilintetést melldzte, a VI.
rendd terhelttel szemben kiszabott fegyhdzbiintetést és kdzilgyektdl
eltiltdast négy-négy évre, a pénzmellékbiintetést 2.000.000 Ft-ra
enyhitette; a vagyonelkobzas d&sszegét 872.000 Ft-ra leszallitotta.
Egyebekben az itéletet a hazi Jdrizetben téltétt 1idd beszdmitdsa és
a hivatkozott jogszabdlyokkal kapcsolatos hivatkozdsok pontositdsa
mellett tekintetiikben helybenhagyta.



A jogerds hatdrozatok ellen az V. rendd terhelt véddi a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal, a bilnszervezetben elkdvetés
anyagi  jogszabdlyt sértd megdllapitdsa, és arra tekintettel
térvénysértd bilintetés kiszabads miatt, a blUnszervezetben elkdvetés
melldézése, a szabadsdgvesztés enyhitése és a feltételes szabadsdgra
bocsatdasbdl kizdras melldzése érdekében nyujtottak be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

A VI. rendd terhelt vezetd véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdra hivatkozo inditvdnyaban a mdsodfoku itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és az 1itéldtabla uj eljadrds lefolytatdsdra
utasitdsdt, mdasodlagosan a  bilintetd anyagi  jog szabdlyainak
megsértése miatt az itéletek megvaltoztatasat, a terhelt
felmentését, illetdleg a blinszervezetben elkévetés anyagi
jogszabalysértéssel tértént megdllapitdsdanak melldbzését és a
térvénysértd biintetés, a feltételes szabadsdgra bocsdatdsbdél kizdras
melldzésével egylitt térténd enyhitését kérte.

Az V. rendd terhelt véddinek jogi 4alldaspontja szerint az eljart
birésdgok nem vizsgdltak kelld mélységben azt, hogy az adott

esetben - a bilnszervezetben elkévetés helyett - a terheltek nem
biinszévetségben avagy esetleg csupdn tdrstettesként kévették-e el a
cselekményeket. A blinszervezet térvényi szabdlyozdsanak

kialakuldsdra, annak nemzetkdzi elézményeire, illetve a szabdlyozds
vdltozdsdra 1is  figyelemmel a bilnszervezetben elkdévetés nem
allapithaté meg. A ténydllas szerinti cselekmény nem egy ,maffia"
jellegt biincselekmény. Hidnyzik a terheltek kbzotti ala-
fo6lérendeltségi viszony és nincs arra vonatkozd tény, adat sem,
hogy nem csupdn ezen két bilncselekmény elkévetése meriilt fel, hanem
eqgy valoban tartds és mind strukturdjaban, mind a feladatok
megosztdsdban jol szervezett, kifejezetten ilyen, 1illetdleg mds
bilncselekmények elkdvetésére l1létrejott bilinézdi csoportrdl van szo.

A helyesen feltdrt tényalldsbol és a rendelkezésre allo tényekbdl
igy mind az elséd mind a mdsodfoki birdsdg téves jogi
kovetkeztetést vont le, amikor a bilnszervezetben tdrténd elkdévetést
a terheltek terhére megallapitotta. Az Ugyben rendelkezésre 4116
adatok csupdn - az orgazdasdg tekintetében mindsitd kdoriilményt sem
képezé - bilnszévetség megallapitdasdra szolgdltatnak  ténybeli
alapot. Ehhez képest pedig a blnszervezetben elkdvetés figyelembe
vételével kiszabott bilintetés és az ahhoz kapcsolodd feltételes
szabadsdgra bocsatdsbdl kizdrds tdrvénysértd.

A VI. rendd terhelt vezetd véddje a bilnszervezetben elkévetés



megallapitdsdat elsdsorban arra hivatkozva vitatta, hogy a Szegedi
Itélétdbla kordbbi - Bf.I.276/2011/97. szdami - masodfoku Iitélete
az I. rendd és a VIII. rendd terheltek vonatkozdsdban jogerdre
emelkedett, és tekintetiikben az 1itéldtabla - eltérd ténydallds
megdllapitdasa mellett - a blUnszervezetben elkdévetés megdllapitdsat
melldézte. Miutdn bilnszervezetet legalabb hdrom személy alkothat, a
jelen ligyben tdmadott mdsodfoku hatdrozat jogszabalysértd, mivel az
ligyben bilinszervezetben elkdvetdként jelenleg csak két terheltet -
V. és a VI. rendd terheltek - jeldl meg. A bilnszervezetben
elkdvetés csak akkor lett volna megallapithatd, ha az ligyészség a
I. és VIII. rendd terheltek terhére annak megallapitdsa végett
feliilvizsgalati inditvanyt nyujt be. Ilyen inditvany
elbterjesztésére azonban a rendelkezésre &l1l16 térvényes hatdriddn
beliil nem kerilt sor. Az 1I. és a VIII. rendd  terheltek
cselekményeinek jogerds megitéléséhez képest a VI. rendd terhelt
vonatkozdsdban rendkiviili belsd aranytalansdagot és
méltanytalansdgot 1is jelent, hogy a joghdtrdny tekintetében
bilnszervezetben elkdvetéshez igazodik.

Ezen tulmenden az orgazdasdg bilncselekményének mindsitése is téves,
miutdn a cselekményt a terhelt 4, O06sszesen 790.000 Ft értékd
televizids késziilék megszerzésével vagyis nagyobb értékre nézve
kévette el. Egyébként az 1is kétséges, hogy tudata 4dtfogta volna,
hogy vagyon elleni bilincselekménybdl szdrmazdé dolgok megszerzésérdl
van szo. A kedvezményes drnak ugyanis szamtalan, a gazdasdgi
életben mindennaposnak ismert indoka is lehetett.

A VI. rendd terhelt mdsik véddje a bilnszervezetben elkévetés, a
biintetés térvénysértd volta, illetdleg az orgazdasdg elkévetési
értéke tekintetében lényegében azonosan indokolta az inditvanydat.
Ezen tulmenden azonban az elsé és masodfokui hatdrozat részletes
elemzésével arra hivatkozott, hogy az itéletek megalapozatlanok, a
terhelt terhére  bilincselekmény elkdvetése nem nyert kétséget
kizdrdan bizonyitdst. Sérelmezte, hogy a birdsdagok a bizonyitékok

kérébdl nem rekesztették ki a VIII. rendd terhelt nyomozati
vallomdsdt, mivel allaspontja szerint az adott nyomozdé hatdsdgot -
vezetdjének elfogultsdga miatt - ki kellett volna zdrni az
eljdrasbdol.

A  bilnszervezetben elkdvetés melldbzése esetén a térvénynek
megfeleld, lényegesen enyhébb bilintetés kiszabdsdt egyben a
végrehajtds prébaiddre felfliggesztését kérte.

Végiil sérelmezte, hogy a Nemzeti Nyomozdé Iroda 2008. mdajus 7-én és
2008. julius 3-dn kelt hatdrozataival a terhelttdl Ilefoglalt és
binjelként kezelt Nokia tipusu telefon és hozza tartozo SIM kdrtya,



valamint egy tovabbi SIM kdrtya kiaddsdrol a birdsdgok nem
rendelkeztek.

A Legfébb Ugyészség a tamadott hatdrozatok mindkét terhelt
vonatkozdsdban térténd hatdlyban tartdsat inditvanyozta
[BF.190/2013/1. és BF.191/2013/1. szamu dtiratok].

Az Ugyészi allaspont lényege szerint a VI. rendd terhelt véddjének

inditvdnya térvényben kizdrt médon a megdllapitott ténydlldst is
tamadja. A bilinszervezetben elkévetés térvénysértd megdllapitdsdara
hivatkozo résziikben pedig az inditvanyok egyik terhelt

vonatkozdsaban sem alaposak.

Az eljdrt birdsdgok az irdnyado ténydllds alapjan okszerien
vontak kévetkeztetést arra, hogy a terheltek cselekményiiket
blnszervezetben valdsitottdk megqg.

Az V. rendd és a VI. rendd terhelt ugyanis az I. rendd és a VIII.
rendd terhelttel k&z6sen az I. tényalldsi pontban megjeldlt,
részben ismert, részben ismeretleniil maradt személyek altal
eltulajdonitott televizidok és DVD lejatszok értékesitését szervezte
meg. Az V. és VI. rendd terheltek a lopdsokhoz kapcsolodd orgazda
hdldzat mikodésében mint kozvetitdk vettek részt.

Az I. rendd terhelt volt az &6sszekdétd az eltulajdonitott miszaki
cikkeket megszerz4S és azokbol értékesitd, valamint az e miszaki
cikkeket a VIII. rendd terhelthez kézvetitd személyek kézdtt. A
blnelkévetdi csoport nem csak a II. ténydllasi pontban megjeldlt
terheltekbdl, hanem a lopdsokat elkovetd, azokat értékesitésre
tovabbado, az eljdrds sordn ismeretleniil maradt személyekbdl is
alile.

A terheltek altal kifejtett magatartds tehdt a bilinszervezet fogalmi
elemeire és a kialakult  birdi gyakorlatra figyelemmel a
bilinszervezetben elkdvetés torvényli feltételeinek maradéktalanul
megfelel.

A nyilvdnos lilésen a terheltek vezetd véddi a feliilvizsgalati
inditvanyokat valtozatlanul fenntartottdk, és a VI. rendd terhelt
is az inditvdnynak megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.

A Legfdbb Ugyész képviseldje dtiratukkal egyezden mindkét terhelt



vonatkozdsaban az itéletek hatdlyban tartdsadt inditvdnyozta.

A Kuria a tdmadott hatdrozatokat a Be. 423. $§-a (1) és (4)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett V.
rendd és VI. rendd terheltek vonatkozdsdban a feliilvizsgalati
inditvanyokban megjeldlt okokbdl vizsgalta feliil. Ezen tulmenden a
Be. 423. $-danak (5) bekezdése alapjdan a vizsgalat hivatalbdl
kiterjedt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, [tételesen
a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. és c¢) pontja, és II-IV. pontja]j
eljdrdsjogi felililvizsgdalati okokra 1is.

El161jdroban indokolt annak régzitése, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, amely inditvannyal nem tdamadhaté [Be. 423. § (1)
bekezdése]. A feliilvizsgdlat ugyanis nem ténykérdések, hanem
kizdrélag jogkérdések elbirdldsdara szolgdl. Ehhez képest a Kuiria is
kizdrélag az irdnyadd tényadallds alapul vételével foglalhat 4dllast
abban, hogy valamely terhelt vonatkozdsdban feliilvizsgdlati okot
képezd anyagi jogszabdlysértés megvaldsult-e.

Ebbdé1l kévetkezden a Kuria nem foglalkozott azon véddi felvetéssel,
amely szerint a VI. rendd terhelt a megvételre kézvetitett,
illetdleg a sajdt maga részére megszerzett televizids késziilékek
vagyon elleni bilincselekménybdl szdarmazo voltdrdl nem tudott, miutdn
a tényallds azt régzitette, hogy minderrdl tudomdssal birt.

Ugyanigy figyelmen kiviil kellett hagyni azokat a felvetéseket is,
amelyek az ugyanebben az ligyben az I. rendd és a VIII. rendd
terheltek tekintetében a Szegedi Itéldétdbla nevezettekkel szemben
korabban, az elsdé fellebbezési eljarasban jogerdre emelkedett
itéletére hivatkozva a ténydllds megalapozottsagdt vitattdk.

A Be. 351. $-a szerinti esetleges megalapozatlansag ugyanis a
térvényben tételesen felsorolt feliilvizsgalati okok egyikét sem
valdsitja meg. Erre tekintettel sem anyagl jogi, sem - mivel
legfeljebb relativ eljdrasi szabdlysértésrdl lehet 520 -
eljdrdsjogi szabdlysértésre alapozott feliilvizsgdlat nem
kezdeményezhets, illetve nem folytathatd. Ennek megfelelden a Kuria
nem vette - és nem 1is vehette - figyelembe, hogy az elsé foku
itélet feliilbirdlatdanak eredményeként kordbban a Szegedi

Itélétdbla az I. rendd és a VIII. rendd terheltek tekintetében
részben eltérd tényalldst allapitott meg, és ennek alapjan velilik
szemben a bilinszervezetben elkdvetés megdllapitdsdt melldzte. Igy
jelen lUgyben is kizdardlag a feliilvizsgdlat alapjat képezd jogerds
hatdrozatokban megdllapitott tényalldasbdél indulhatott ki.



Ennek sordn a ténydlldas részének tekintette az elsé foku itélet II.
pontjdnak bevezetdjében (16-17. oldal) tett konkrét, kifejezett
ténymegallapitdsokat, illetve a felitilvizsgalati gyakorlatnak
megfelelden, a terheltek kézdtti egyes telefonbeszélgetésekben

elhangzottakat tévesen az 1indokoldsban (78-82. oldal) régzitd
megdllapitdsokat.

Eljdrdsjogi vizsgdlatanak eredményeként, a fentiekbd1l is
kévetkezden a Kuria hatdlyon kiviil helyezést kételezdvé tevd okot
semmilyen vonatkozdsban nem észlelt. Esetleg a perorvoslat a

térvényesség érdekében (Be. XIX. Fejezete) 1illetdleg, ha annak
valamely tételes oka fennforog, a perujitds (Be. XVII. Fejezete) az
a jogorvoslati eszkdéz, amellyel ugyanazon lgyben eltérd
ténydlldst megdllapito jogerds hatdrozatok valamelyike utobb
vizsgdlhato lehet. Mindez azonban a jelen ligyben a feliilbiralatot
nem érintette.

A Karia a feliilvizsgalati  inditvdnyt a VI. rendd  terhelt
tekintetében a ténydllast tdmado részében a Be. 423. § (1)
bekezdése szerint tdrvényben kizdrtnak taldlta.

Az 1inditvdnyozdk mind az V. rendd, mind a VI. rendd terhelt
vonatkozdsaban a blinszervezetben elkévetés megdllapitdsdt és
ennek kévetkeztében a Btk. 98. §. (1) bekezdése szerinti felemelt
keretek alapulvételével tortént bilintetéskiszabdst tdmadtak.

Az inditvdnyok nem alaposak.

A bilinszervezet fogalmat a magyar biintetdjogba az 1997. évi LXXIII.
tv. 9. §-a iktatta be. Az elbiralt cselekmények elkdvetésekor és
elbirdldasakor egyarant hatdalyos, a Btk. 138. § 8. pontja szerinti
széveget a 2001. évi CXXI. tv. 19. $-anak (5) bekezdése allapitotta
meg.

Eszerint bilnszervezet: hdrom, vagy tébb személybdl 4116, hosszabb
iddére szervezett, d&sszehangoltan mikéddé csoport, amelynek célja Ot
évi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel bilntetendd szandékos
bilincselekmények elkdvetése.

A blnszervezetben elkdvetés a Btk. 98. S-a szerint
blintetéskiszabdsi tényezd, illetdleg a Btk. 263/C. §-a Onmagaban a
blinszervezetben részvételt is 6ndallo bilincselekményként
szabdlyozza.

A bilinszervezet anyagi jogi fogalom, a bilnszervezetben elkdévetés
megdllapitasa ugyanakkor ténybdl levont jogli kévetkeztetés



eredménye.

A fogalmi ismérvek térvényi meghatdrozdsa kimeritd, azok mas
ismérvekkel nem bévithetdk. A bilinszervezettel kapcsolatos
nemzetkbzi jogli aktusok kdzvetleniil nem alkalmazhatdk, azok csak a
belsé jogalkotdsra lehetnek hatdssal (BH. 2008/139.).

A kébvetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden azt, hogy
valamely bilnszervezetet alkotd csoport hdny személybdl allt, az
irdnyadd ténydllds szerinti valamennyi  elkdvetdt beszamitva - az
ismeretleniil maradt elkdovetdket is szdmba véve - kell megdllapitani
(EBH 2007/1677.).

A hosszabb idére szervezettség a szervezetli struktira viszonylagos
dllanddésdgdnak koévetelményét juttatja kifejezésre, ehhez egy-két
bincselekmény alkalmi elkévetése dJ&nmagaban valoban nem elégséges
kévetkeztetési alap. E kbérben azonban nem csak a megvaldsitott,
hanem a jdévében elkdévetni szandékolt bilincselekményeket is értékelni
kell.

A térvény azon rendelkezése, amely szerint a bilnszervezet célja Ot
évi vagy ennél sulyosabb szabadsdgvesztéssel bilintetendd
biincselekmények elkévetése, nem jelenti azt, hogy a blnszervezetben
tevékenykeds elkévetd tudatdanak 4at kellene fognia a tervbe vett
blncselekmények biintetési tételének pontos ismeretét, ez
ugynevezett objektiv bilintethetdségi feltételt jelent (BH 2002/10.,
Férum, Legfelsdébb Birdsdg alldaspontija).

Végil: a blnszervezet fogalmdnak nem része akdr egyetlen
bincselekmény befejezett elkdvetése, vagy megkisérlése sem. A
térvény a megjeldlt bilintetetési tételld szandékos bilncselekmények
elkdvetését, mint szervezeti célt tételezi, a fogalom részeként és
a bilnszervezetben elkdévetés megdllapitdsdhoz nem kdvetelli meg azok
tényleges megvaldsitdsat.

Annak az elkoévetdnek a terhére, akinek tudata a binszervezet Btk.
137. § 8. pontjdban foglalt targyi 1ismérveit d4dtfogta - akdar
egyetlen, alkalmi elkovetés esetén is - a bilnszervezetben elkdvetés
megdllapithatd (4/2005. bintetd jogegységi hatdrozat).

Ugyanakkor a bilintetd jogszabdlyokban mdr az 1961. évi Btk. (1961.
évi V. toérvény) hatdlyba 1épésétdl szerepelt, és Jjelenleg 1is
szerepel a szervezett bilnézés elleni fellepés eszkbzeként a joval
szikebb kdérben meghatdrozott feltételek megvaldsuldsa esetén 1Is
megallapithato, egyes sulyosabb biincselekmények minésitd
kériilményét képezd bilinszévetség intézménye.

Bilinszdévetség akkor létesiil, ha két vagy tébb személy
blincselekményeket szervezetten kdévet el, vagy ebben megdllapodik,



és legaldbb egy bilincselekmény elkévetését megkisérlik, de nem 7jén
létre bilinszervezet (Btk. 137. §-anak 7. pontja).

A IV. Biintetd Elvi Déntés irdnymutatdsdnak megfelelden kialakult

birdi gyakorlat szerint a bilnszdvetség lényegét - a tdrstettséghez
képest 1lényegesen eltérd, és nagyobb tdrsadalomra veszélyességet
tiikréz4 formajat - a bilncselekményeknek, vagylis egynél tébb
biincselekménynek a szervezett elkévetése, nem csak eqy

meghatdarozott bilncselekménynek, hanem magdnak a bilinbzésnek a
megszervezése jelenti (BJD 3879).

A két fogalom egybevetésébdl kévetkezden a  blnszervezetben
elkdvetés a bilnszdvetségben megvaldsitdst mindenkor  magadaban
foglalja, éppen ezért nem keriilhet sor azok egylittesen térténd
megallapitdsdra is.

Az irdnyaddé ténydalldas alapjan az V. és VI. rendd terheltek
cselekményét a fentiek szerint vizsgdlva egyértelmid, hogy azt -
valamennyi  térvényi  feltételét kimeritve - bilinszervezetben
valdésitottdk meg.

A terheltek ugyanis ahhoz a csoporthoz csatlakoztak, amelyet az I.
rendd terhelt ismeretlen elkévetdk dltal megvaldsitott lopdasokbol
szdarmazo, két tételben 88.200.000 Ft és 52.624.980 Ft
kiskereskedelmi értékd miszaki cikkek forgalomba hozatala soran
mikddtetett. Az értékesitéssel O0sszefliggd konspiralt arua
dtaddsokban még legalabb két ismeretleniil maradt elkévetd részt
vett, illetdleg a csoportba bekapcsolddott a VIII. rendd terhelt
is.

A csoportot az I. rendd terhelt irdnyitotta, egyben a lopdsokat
elkdvetdkkel orgazdaként a kapcsolatot kizdrdlag & tartotta. A
tébbi elkévetd részfeladatokat ldatott el. Ezen beliil az V. rendd és
a VI. rendd terheltek jutalék fejében, tovabba a lopdsbol
szarmazo televizids késziilékek koziil 875.000 Ft értékben 5,
illetve 790.000 Ft értékben 4 darabot maguknak megszerezve,
ekként anyagi haszonszerzés végett mikédtek kézre a vevé - Udjabb
orgazda - felkutatdsaban, majd az elsdé lopdsbol szarmazd darukbol
11.025.000 Ft, mig a mdsodik esetben 8.606.892 Ft értékd mildszaki
cikk értékesitésében.

Az értékesités soran a feltételeket szamos esetben egyeztették,
evégett taladalkozdkon is részt vettek.

Figyelemmel az aruk jellegére, jelentds O6sszértékére, az
értékesitési kériilmények konspirdcids megszervezésére, és arra a
kériilményre, hogy az elsdéd lopdsbdl szarmazd tétel eladdsa sordn mar
- az lismeretlen tettesek altal megvaldsitott Ujabb lopds elkdvetési
iddpontja eldétt - a terheltek telefonbeszélgetéseiben felmeriilt,



hogy "lesz még masik", ujabb értékesithetd tétel, egyértelmien
arra vonhatdé kovetkeztetés, hogy az adott csoport hosszabb iddre
szervezett volt, egyben a céljdt hasonldé - &6t évi, vagy sulyosabb
szabadsdgvesztéssel fenyegetett - orgazdasdgot megvalosito
cselekmények elkévetése képezte.

Mindezt pedig az irdnyadd ténydlldsban régzitettek ismeretében a
csoportban résztvevd V., és VI. rendd terhelt tudata maradéktalanul
atfogta.

Ugyanakkor a részben ismeretlen elkdbvetdk altali lopdsok
esetlegesen ugyancsak bilinszervezetben megvalodsitasa - erre
vonatkozo ténybeli adatok hidnydban - a terheltek tekintetében a
biinszervezetben elkdovetés megdllapitdsdra nem hathatott ki.

A Szegedi Itéldétédbla az ligyben hozott elsdé - az I. rendd és a
VIII. rendd terheltek tekintetében jogerds - itéletében ugyanezen
cselekmények vonatkozdsaban eltérd ténydlldst dllapitott meg, amely
mellett a bilinszervezetben elkdvetést nem taldlta megallapithatdnak.
Ez azonban, mivel a Kuriat a Be. 423. § (1) bekezdése szerint az
érintett terheltek vonatkozdsdban a feliilvizsgdlt jogerds
hatdrozatokkal megallapitott, I. rendd és VIII. rendd terhelt
dltali bilnszervezetben elkdvetést egyértelmien roégzitd elkdvetést
tényallds koti, az V. rendd és a VI. rendd terheltek vonatkozdsaban
a blnszervezetben elkévetés megallapitdsdt nem zdarhatta ki.

Az irdanyado ténydllds szerint a terheltek a maguk részére 1is
megszereztek lopdsbol szdarmazd televizids késziilékeket. A Btk. 326.
S (1) bekezdésében  meghatdrozott orgazdasdg elidegenitésben
kbzremiikédéssel megvaldsitdsa esetén azonban, a tébbi fordulattal
azonosan, a bilncselekménnyel érintett 4dru &sszértéke - és nem az
elkdvetd altal a kézremikddéséért kapott, esetleg ugyancsak vagyon
elleni bilncselekménybdl szdrmazd részesedés, juttatds nagysdga - az
irdanyaddé. Az értékesitésben kézremikédést pedig a terheltek kézel
20.000.000 millio Ft értékd lopdsbdol szdarmazd miszaki cikkre nézve

fejtették ki. EbbdSl kévetkezden az orgazdasdgnak lizletszerden
elkbvetettként mindsitését, és a  bilintetés erre tekintettel
enyhitését célzé inditvdny sem alapos. Onmagadban pedig - anyagi
jogszabdlysértés nélkiil - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja a

bilintetések feliilvizsgalatdt nem teszi lehetdvé.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a feliilvizsgdlati
inditvanyokat mind az V. rendd, mind a VI. vrendd terhelt
tekintetében alaptalannak taldlta. Ezért a tamadott hatdrozatokat
a Be. 426. §-danak megfelelden mindkét terhelt vonatkozasdban

hatdalydban fenntartotta.

A VI. rendd terhelt véddjének egyes bilnjelek kiadasanak
elmaraddsdval kapcsolatos felvetései a Be. 416. § (4) bekezdés c)



pontjara figyelemmel felililvizsgdlat tdrgydt nem képezhették;
azokat a Be. 571. $-a szerinti kiilénleges eljdrds keretében az elsd
foku birdsag vizsgdlhatija.

A végzés elleni fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrdsdrol a Be. 3.
§ (4) bekezdés és 416. § (4) bekezdés c) pontja rendelkezik. Az
ismételt felililvizsgdlati inditvadny tilalmdt a Be. 418. § (3) és
421. § (3) bekezdése tartalmazza.

A Kuria hatdrozatat a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos Ulésen hozta meg.

Budapest, 2013. junius 17.

Dr. Konya Istvdn s. k. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldaddé biréd, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
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