Févarosi [télétabla
5.B£.99/2013/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2013. jinius 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

Az adécsalas biintette és mas biincselekmények miatt L r. vadlott ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a FOvarosi Torvényszek 2013. februar 13. napjan kihirdetett
31.B.1020/2009/168. szamu itéletének I. rendl, II. renda és III. rendu vadlottakra
vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

I. rendli vadlott adocsaldsi cselekményeit 3 rendbeli - két esetben folytatolagosan
elkovetett - adocsalas bilintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés, egy esetben (2)
bekezdés, két esetben (4) bekezdés],

a szamvitel rendje megsértésének vétségeként [Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont]
elbiralt cselekményt szamvitel rendjének megsértése biintettének  [Btk. 289. § (1)
bekezdés a), b) pontja, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

II. rendi vadlott esetében 2 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
adocsalds biintetteként elbirdlt cselekményt 2 rendbeli folytatélagosan, ebbdl egy
esetben blinsegedként elkovetett adocsalas biintettének mindsiti.

III. rendli vadlott addcsaldsi cselekményeit 5 rendbeli - ebbdl kettdé esetben
folytatolagosan ¢és biinsegédként, egy esetben folytatdlagosan, egy esetben
blinsegédként elkovetett - adocsalds biintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés, egy
esetben (2) bekezdés, egy esetben (3) bekezdés, harom esetben (4) bekezdés], a
szamvitel rendje megsértésének vétségeként [Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont]
elbiralt cselekményt szdmvitel rendjének megsértése bilintettének  [Btk. 289. § (1)
bekezdés a), b) pontja, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

Egyebekben az elséfokt itéletnek I. rendli, II. rendli és III. rendli vadlottakra
vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbirdlt részét helybenhagyja azzal, hogy az
itéletet a 2011. november hd 4. napjan megtartott targyalas alapjan is meghozottnak
tekinti, I. rendli vadlott magyar allampolgar, személyi igazolvanyanak szama ...,

II. rendii vadlott magyar allampolgar, személyi igazolvanyanak szdma ...,



II1. rendl vadlott magyar allampolgar, személyi igazolvanyanak szdma ....

Kotelezi II. rendii vadlottat 11.430.-(tizenegyezer-négyszazharminc) Ft masodfoku
eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Fdvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

A torvényszék 1. r. vadlott blinosségét két rendbeli folytatdlagosan és tarstettességben
elkovetett adocsalds biintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], egy
rendbeli tarstettességben elkovetett adocsalds bilintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés], egy rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §), valamint
egy rendbeli a szamvitel rendjének megsértése vétségeben [Btk. 289. § (1) bekezdes
a) €s b) pontja] mondta ki.

II. r. vadlott blin0sségét harom rendbeli - ebbdl két esetben tarstettességben, egy
esetben bilinsegédként elkovetett - folytatdlagosan megvalositott adocsalas
blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] allapitotta meg.

II1. r. vadlottat blindsnek mondta ki harom rendbeli folytatolagosan €s tarstettességben
elkovetett adocsalas buntettében [Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], egy
rendbeli adocsaléas blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], egy rendbeli
addcsalas bilntettében [Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], egy rendbeli
maganokirat-hamisitas vetségében (Btk. 276. §), egy rendbeli a szamvitel rendjének
megsértése vétsegeben [Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja], egy rendbeli
felbujtokeént elkovetett onbiraskodas biintettében [Btk. 273. § (1) bekezdés], tovabba
harom rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében [Btk. 277. § (1) bekezdés].

Ezért halmazati blintetésiil I. r. vadlottat 3 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra,
II. r. vadlottat 3 év 8 honap bortonre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra, III. r. vadlottat 3 év
bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A vadlottak altal érizetben toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Rendelkezett a biinjelekrdl és a buiniligyi koltség személyenkénti viselésére is kotelezte

a vadlottakat.

Részbeni felment6 rendelkezései - fellebbezés hianydban - az elséfokl birdsag elott
jogerdre emelkedtek.

A torvényszek végzése ellen a kdvetkezo fellebbezések bejelentésére keriilt sor:



- fellebbezett 1. r. vadlott és véddje a blintetés sulyossaga miatt annak enyhitése
érdekében,;

- II. r. vadlott blindsségének megallapitasa miatt felmentése, masodlagosan
blintetésének enyhitése érdekében;

- II1. . vadlott a biintetés stilyossaga miatt annak enyhitése végett, mig véddje részben
téves tényallds megallapitasa miatt els6sorban védencének felmentése, masodsorban
biintetésének 1ényeges enyhitése érdekében.

A védoék a fellebbezéseiket - a vadlottakkal egyetemben - a kovetkezOk szerint
tartottak fenn, illetve pontositottak a fellebbezési nyilvanos iilésen:

Az 1. r. véadlott véddje a jelentds idomulast hangsulyozta és erre tekintettel
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztendd - akar fele részében felfiiggesztendd -
szabadsagvesztésre enyhitésre tett inditvanyt, a II. r. vadlott véddje védence
fellebbezését a felmentést célozva biincselekmény hidnyara alapitotta, mig a IIL. r.
vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezésiiket fele részében
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre torténd enyhités végett tartotta
fenn.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéligyészség atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalanoknak tartotta, sem eljarasi szabalysértést, sem pedig megalapozatlansagot -
akar csak részbenit sem - nem ¢€szrevételezett, csupan annyit, hogy az els6 fokon eljart
birdsag itéletét a 2011. november 4. napjan megtartott targyalds (100. sorszamu
jegyzOkonyv) anyagara is alapitotta.

A védelmi fellebbezések minden iranyban alaptalanok, az ligyész altal bejelentett €s a
Fovarosi Fellebbviteli Fouigyészség altal azzal a tartalommal fenntartott fellebbezés
tulnyomorészt alapos.

A masodfokt birdsag a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan eljarva az elséfokil birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyetemben feliilbirdlta, tekintet nélkiil arra, hogy ki milyen okbdl
fellebbezett.

Ennek soran megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalyseértés nem volt tortént, amely
sziikségessé tette volna az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését.



Az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben - figyelembe véve
a rendkiviil szerteagaz6 ténybeli €s jogi megitélésii ligy sajatossagait - maradéktalanul
elvégezte, €s ennek soran tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.

A tényallas csak kismértékben - nem jelentdésen - megalapozatlan [Be. 351. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont 2. fordulata], amit a masodfoku birésdg az iratok
egybehangzé tartalma és a vadlottak altal felmutatott kézokiratok adatai, valamint az
idevagd jogszabalyok ténybeli rendelkezései alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan akként orvosolt, hogy azt a kovetkezdkkel kiegészitette:

I. r. vadlott magyar allampolgar, személyi igazolvanyanak szama ..., II. r. vadlott
szintén magyar allampolgar, személyi igazolvanydnak szdma ..., III. r. vadlott
nemkiilonben magyar allampolgar, személyi igazolvanyanak szdma pedig ...

A tényallas 3.4 pontjaban irt cselekvOség a 2004-2007. iizleti évekre, a 4.3 pontban
irtak pedig a 2006-2008. iizleti évekre vonatkozik.

A véddal érintett gazdasagi tarsasagoknak az Un. tarsasagi adoeléleget minden honap
20. napjaig kellett volna befizetnie, az un. éves mérleg-beszamolasi kotelezettségnek
pedig legkésobb a 2008. {izleti év mérlegforduldnapjatol szdmitott 150. napon tehetett
volna még eleget biintetdjogi kovetkezmények nélkiil, tovabba, a mérlegbeszamolo
elkészitéséért, illetve a kiilonbozé addénemekre vonatkozé adobevallasok
elkészitéséért és az ado befizetéséért a gazdasagi tarsasag mindenkori cégjegyzésre
jogosult lizletvezetdje volt koteles.

[lasd: az add6zés rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 2. sz. melléklet 3/A/a.
pontja ¢és a szadmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 2.§ (1) bek.,153.§. (1)
bek. ; a Kuaria 1/1999. BJE szerint vizsgalva az elbiralaskori allapotot a biintetend0ség
a torvényi tényallas keretét kitoltd jogszabaly valtozasa folytdn nem szlint meg,
csupan a szamviteli torvény esetében modosult a hataridd, ennek azonban azért nincs
jelentésége, mert az ezzel érintett vadlottak ezen kotelezettségiiknek egyaltalan nem
tettek eleget].

Az els6foku birdsag itéletének tényallasa 5. pontjaban hivatkozott (els6fokt birosag
itélete 13. oldal 1. bekezdés) harom BMW tipustu személygépkocsi ,,okmanyai" az
azokhoz tartozo Un. forgalmi engedélyek voltak.

Egyebekben az elséfoku birdsag 4ltal megallapitott tényallas hidanytalan és
megalapozott, ezért irdnyado volt - a most eszkozolt kiegészitésekkel - a feliilbiralat
soran.



Az eltéré tényallas megallapitasat €s ahhoz képest részleges, vagy teljes felmentést
célzo védelmi inditvanyok nem mast, mint a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt
sérelmezik, hogy az els6foku birdsdg nem fogadta el az erre torekvd vadlottak
ténybeli el0adasait, hanem azokat az altaluk el6adottakkal szembenallo
bizonyitékokra - tantivallomésokra és okirati bizonyitékokra - alapitotta.

II. r. vadlott kifejezetten sérelmezte, hogy vallomésabdl az elséfoku birosag bizonyos
részeket elfogadott, egyebeket viszont nem.

Erre vonatkozoan leszogezi az itélétabla, hogy a bizonyitékok mérlegelésének
megszokott modja az, hogy a bizonyitékok egyes - jellemzden a tobbi bizonyitékokkal
koherens - részeit elfogadja az itéld birosdg, masokat - amelyek inkoherenciaban
vannak a tobbivel - nem. Mindez nem ¢érinti a bizonyitékok mérlegelésének
perrendszeriiségét (BH1998. 418)

Az eltérd tényallds megallapitasat célzd, ¢€s ehhez képest teljes, vagy részleges
felmentést inditvanyozo6 védelmi fellebbezések lényegében tehat a bizonyitekok eltérd
mérlegelését célozzak.

A torvényen alapuld és hosszu 1d6 6ta iranyado itélkezési gyakorlat doktrinalis abban,
hogy megalapozott elséfoku tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltéré mérlegelésére.

Kovetkezésképpen az ilyen irdnyu fellebbezések nem vezethettek eredményre.

* %k ok %

A mindenben megalapozott tényallasbol az elsdfokl birosag helyesen kovetkeztetett
mindharom vadlott blindsségére, €és blincselekményeik mindsitése zommel megfelel a
torvénynek.

Tévedett azonban amikor az addcsaldsokat illetden tarstettesi elkdvetést allapitott meg
azon vadlottak esetében is, akik nem voltak az adott tarsasag ligyvezetésével illetve
jogi képviseletével megbizva, s ezért nem is tehettek addbevallast. A cselekvdségiik
ezért nem illeszkedhetett a torvényi tényallas keretei k6z¢, hanem csak mint a Btk. 21.
§ (2) bekezdése szerinti blinsegédi magatartasként volt értékelhetd, amely mindsités
kihatott az adobevallasira kotelezett vadlottak elkovetdi alakzatara is, amely helyesen
onallo tettesi magatartasként volt megallapitando.

Ezen talmenden tévedett az els6foku birosag a szamvitel rendje megsértéseként
értékelt blincselekmények tekintetében is, amikor egyrészt nem volt le jogi
kovetkeztetést abbol a ténybdl, hogy a cselekmény kovetkeztében az adott tarsasag
vagyoni helyzetének attekintése teljes egészében meghiusult, nem csak megneheziilt,



s ezért a blincselekménynek nem az alapesete, hanem a mindsitett esete [Btk. 289. §
(4) bekezdés b) pontja] valosult meg. (Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az
elkovetéskori ,,megnehezitéssel" megvalosult cselekmény az elséfoku elbiralas idején
mar nem is volt blincselekmény, azonban a tényallas és az indokolas - a rendelkezd
résszel szemben - helyesen a ,meghiusitassal" elkovetés megallapitasat alapozta

meg.)

Ezért a masodfoku birésdg I. r. vadlott adocsalasi cselekményeit a fentieknek
megfeleléen haromrendbeli - két esetben a Btk. 12. § (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan elkovetett - addcsalas blntette [Btk. 310. § (1) bekezdés) egy esetben
(2) bekezdés, két esetben (4) bekezdés] tényallas 2/1, 2/2, 4/1 és 4/2 pontjai, a
szamvitel rendje megsértésének vétségeként elbiralt cselekményt helyesen szamvitel
rendjének megsértése blintettének [Btk. 289. § (1) bekezdés a), b) pontja, (4) bekezdés
b) pontja, tényallas 4/3. pontja] mindsitette,

II. r. vadlott esetében a kétrendbeli folytatolagosan tarsastettesként elkovetett
addcsaléas biintetteként elbiralt cselekményt kétrendbeli folytatdlagosan, ebbdl egy
esetben a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkdvetett adocsalas
bilintettének mindsitette [tényallas 1. és 2/1. pontjai],

III. r. vadlott adocsalasi cselekményeit oOtrendbeli - ebbdl két esetben a Btk. 12. § (2)
bekezdése szerint folytatolagosan és a 20. § (2) bekezdése szerint blinsegédként, egy
esetben pedig a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan, egy esetben pedig a
Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként elkovetett adocsalds biintettének [Btk.
310. § (1) bekezdés, egy esetben (2) bekezdés, egy esetben (3) bekezdés, hdrom
esetben pedig (4) bekezdés [tényallas 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4/1, 4/2 és 5. pontjai],
mig a szamvitel rendje megsértése vétségeként elbiralt cselekményt helyesen
szamvitel rendjének megseértése blintettének [Btk. 289. § (1) bekezdés a), b) pontja,
(4) bekezdés b) pontja, tényallas 3.4 pontja] mindsitette.

A bilinosségi koriilményeket az elséfoku birdsdg helyesen, iratszeriien sorolta fel, és
mindharom véadlott esetében olyan torvényes nemii és mértékii biintetést szabott ki,
amelyek inkdbb enyhének mondhatdk, semmint eltilzottan stlyosnak, és ezért az
enyhitésiikre az itél6tabla nem latott indokot. Az enyhitést célzo fellebbezések ezért
alaptalannak bizonyultak.

A kifejtettekbdl kovetkezden tehat a masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletének
a fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben viszont - annak helyességénél fogva - a Be. 371. §-a
alapjan helybenhagyta a tényallas kiegészitésénél mar irt hidnyzo személyi adatok,
valamint az itélet alapjat képez6 2011. november 4. napjan tartott tdrgyalasi nap
feltlintetésével.



II. r. vadlottat kotelezte a masodfoku eljaras soran kirendelt védelmével felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésere a Be. 388. § és 338. § (1) bekezdése alapjan.

IL.r. vadlott a nyilvanos iilés elhalasztasat kérte arra hivatkozassal, hogy szeretne majd
egy veédot meghatalmazni. Figyelemmel arra, hogy a ILr. vadlott az évek oOta
folyamatban 1€év6 eljarasban a masodfoktl nyilvdnos iilésre sz6l6 idézést mar 2013.
aprilis 29. kézhez vette, igy elegendd i1d6 allt a rendelkezésére, hogy védot
hatalmazzon meg a védelmére. Az inditvanyat ezért a masodfoku birdsag csak az
eljarast tovabbi elhiizasat célzonak értékelte, s ezért a nyilvanos iilés elhalasztdsat
célzo inditvanyat elutasitotta.

A tovabbi fellebbezés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapszik.
Budapest, 2013. junius 10. napjan

Dr. Mezé6laki Erik s. k. dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nagy Erzsébet s. k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Févarosi [télotabla 5.Bf.99/2013/9. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
31.B.1020/2009/168. szamu itéletének I. r., II. r. és III. r. vadlottakra vonatkozo, a
fellebbezések folytan feliilbiralt és a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. junius 10. napjan

Dr. Mezélaki Erik s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



