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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Szaboné dr. Vass Mariann tigyvéd (liigyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Dunai Sandor Ugyvéd
(agyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozasi
dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag a 2007. julius 20-an kelt
9.G.41.441/2003/66. szdmu végzésével kijavitott 2007. julius 10. napjan kelt
9.G.41.441/2003/65. szamu itélet ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.250.000,-
(Egymillio-kettdszazotvenezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2002. november 29-én a felperessel szerzédést kotott, amelynek
keretében megrendelte t6le a B. Cementgyar lll. bontasi szakaszanak robbantasi
munkaival 6sszefliggb feladatok elvégzését. A vallalkozasi dijat éplletenként kilon
O0sszegben hataroztdk meg. A szerzédés tobbek kdzott rogzitette, hogy a felperes a
robbantas okozta karos koérnyezeti hatasokra, az un. repeszhatas és szeizmikus
hatas kovetkezményére teljeskori felelésséget vallal.

Az alperes a 2002. december 2-an alairt szerz6déssel rendelte meg a G-A. Kft.-t6l a
bontasi munkakhoz kapcsolodd egyes feladatokat, igy tObbek kozott az
acélszerkezetek és a vasbetonszerkezetek bontasi munkainak elvégzését.



A M.Banyakapitanysag 2003. marcius 7-én adta ki a robbantasi engedélyt,
amelyben elbirta tobbek kdzott, hogy a szeizmikus, valamint a repeszhatas
csOkkentése érdekében milyen el6készités volt szikséges és tartalmazta azt is,
hogy egy robbantasi miiveletben elbontand6é épitményt vagy eépitményeket az
ideiglenesen még megmaradd éplletektdl a robbantas el6tt teljesen el kell
valasztani.

A felperes a kiadott engedély alapjan 2003. marcius 20-an robbantast hajtott végre,
amellyel elbontotta a hdcserél6 épuletet. A robbantas kdvetkeztében az épllet egy
része nem a tervezett iranyba dolt, illetve az egyik falelem a kdzut felé délve raesett
a fold alatti vizvezetékre és azt eltdérte; a masik oldali repeszhatas soran betort a
vezeérléépllet hbécseréld feldli oldalan egy ajtdé és az ablak livege, amely
megallapitasokat a felvett kareseti jegyz6konyv tartalmazta.

A felperes 2003. marcius 31-én irasban tajékoztatta az alperest és a M.
Banyakapitanysagot a hdécserélé épllet robbantasa soran bekdvetkezett
k6zmusérulés okardl és a tovabbi munkak Utemezésérdl. A felperes utalt arra, hogy
a robbantas tervezése soran egybeépitett falat tételeztek fel, de a fal nem volt
egybeépitve a hécseréld épulettel, hibatlan dokumentacido esetén a karosodas
megeldzhetd lett volna. Ennek ellenére a vezeték sérilésének javitasat a felperes a
sajat koltségeén elvégezte.

2003. 4prilis 1-jén a cementlizem atlagosito-tarold robbantasat végezte el,
amelynek kovetkeztében megseérilt az atlagositd épulet, a kopolit Gveg és eternit
hullamlemez, valamint eternit lemez. Az ezen a napon felvett kareseti
jegyzbkonyvben a sérulés okaként a robbantaskor szétrepllt betondarabokat
jelolték meg. Ugyanezen a napon a 6. szamu kabelalagut szell6z6 helyiségében is
bekdvetkezett karosodas. A kopolit Uveg boritdsa seérilt meg, amelynek oka
ugyancsak a robbantas kdvetkeztében szétrepilt betondarabok volt.

A 2003. aprilis 8-an felvett kareseti jegyz6konyv a féporta épllet eléterében, illetve a
porta helyiségében az ablakivegben tortént karesetet rogzitette. Okként az kertilt
feltlintetésre, hogy a robbantassal végrehajtott éplilet elvalasztds soran a szétreplilt
betontérmelék betorte, illetve repesztette a beépitett ablakiivegek kiilsé Gveglapjait.
A 2003. majus 6-an készitett kareseti jegyzOkdnyv azt tartalmazta, hogy az E-filter
épulet lerobbantasa soran egy k6 megrongalta a kdzponti irodaépllet keleti alagsori
ajtajat, valamint a mlhely ajtajat és a bejarati ajtd tvegét.

A 2003. majus 7-i kareseti jegyz6kodnyv azt tanusitotta, hogy az E-filter épulet
lerobbantasa soran egy k&darab megrongalta a koézponti irodaépllet alagsori
garazsaban parkol6 Ford Focus tipusu gépjarmu I6kharitjat. A sérulés oka az volt,
hogy a robbantas kdvetkeztében egy kddarab bezuzta az alagsori ajtot, attorte a
lemezt és az ajtd szigetelését, a burkolatot, majd megrongalta az alagsorban
parkold gépjarmivet.

A 2003. majus 26-an a I-ll. nyersliszt sil6 robbantasa soran ismételten kar
keletkezett. A felvett jegyz6kbnyv tanusaga szerint a kabel alagut
fodémszerkezetében az alagut fédém beszakadt, egy tlizszakasz ajtd tartotta a
fodémet a kémény vonaldban. Kar keletkezett tovabba az atlagosito taroloban, a
kopolit Giveg toébb helyen betért, valamint az épitmény tetéGszerkezetén a hullampala
is tobb helyen betort, sérilt. A kdrosodas okaként a jegyzékdnyv azt nevezte meg,
hogy a nyugati nyersliszt sil6 a robbantast kbvetéen nyugati iranyba délt el, melynek



kovetkeztében a fodém beszakadt, az atlagosito tarolon az tivegek, illetve a palak a
robbantasbol szarmazo kétdérmeléktél tortek be.

A 2003. junius 2-an készilt kareseti jegyz6koényv szerint a Il. nyersliszt-silé a
robbantast kdvetben észak-keleti irdnyba délt el és megrongalta a gyartelep
vaskeritését, eltorott tovabba a fold alatti ivovizvezeték, és a gazvezeték. A
betonsilé kiddntott egy db vilagitasi oszlopot, megrongalédott tovabbi a gyari ut
burkolata. A kozut melletti arokban térmelék volt. A karosodas okaként azt
rogzitették, hogy a betonsil6é radélt a gyarkeritésre, illetve a kdzmivekben szintén a
robbantaskor kdvetkezett be a kar.

Az alperes a felperessel kotott vallalkozasi szerzédést 2003. junius 6-an felmondta,
egyrészt a hataridé csuszasokra, masrészt a folyamatos rossz robbantasokra és az
ebbél bekdvetkezett karokra hivatkozassal. Az addigi robbantasi munkak
elszamolasa és a bekdvetkezett karok felmérései, valamint ennek elszamolasa
érdekében a felperessel egyeztetni kivant.

A felperes a felmondast nem fogadta el. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a
hatarid6csuszasokért nem felelés, masrészt arra, hogy a robbantasoknal
bekdvetkezett karok a rendelkezésre bocsatott tervdokumentacié hianyossagaibdl
kovetkezhettek, valamint a robbantasi munka és a feladat mlszaki bonyolultsagabdl
adddhattak. A szerzédést, k6zds megegyezéssel torténd megsziintetésével tudta
volna elfogadni abban az esetben, ha az addig elvégzett munkak koltségeit és a
dijat medfizeti az alperes, ami 6sszesen 19.240.000,- Ft + 4fa 6sszeg volt. Késdbb a
kovetelését 680.000,- Ft-tal felemelte és az alperestél 6sszesen 19.920.000,- Ft +
afa 0sszegli vallalkozasi dij megfizetését kérte.

A felperes 2003. julius 2-an allitotta ki az altala elvégzett munka utan vallalkozasi
dijként a szamlait, amib6l az alperes semmit nem fizetett ki, a karok végsé
elszamolasat csak a munkak tényleges befejezése utan tartotta megvaldsithatonak.

A felperes az els6foku birésagra 2003. szeptember 5-én benyujtott keresetében az
alperest 19.920.000,-Ft vallalkozasi dij €s ennek 2003. junius 7-t0l a kifizetésig jaro,
a koltségvetési térvényben meghatarozott mértékl késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az alperest elallasi jog a szerz6dés alapjan nem illette meg,
tovabba a szerzddéses kotelezettségének eleget téve minden esetben tajékoztatta
az alperest a teljesitést akadalyoz6 korilményekrdl. A valdéban altala okozott
karokat megtéritette, a karfeleléssége aldél soha nem bujt ki, mivel az a
tevékenységével egyltt jar. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzédés a
repeszhatas és a szeizmikus hatas kovetkezményeit illetben tartalmazta
felelésségvallalo nyilatkozatat, a felek az ezekbdl szarmazd karok keletkezését nem
tekintették szerz6désszegésnek.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténdé marasztalasat kérte.

Egyuttal beszamitasi kifogast és viszonkeresetet terjesztett eld.

Azt nem vitatta, hogy a felperes altal az elallasig végzett munka értéke 11.500.000,-
Ft volt és az 2003. junius 7-én mar esedékessé valt.



A Févarosi Birésdg a 2004. junius 8-an kelt 9.G.41.441/2003/7. szamu
részitéletében, amely 2004. augusztus 4-én jogerbre emelkedett, az alperest
11.500.000,- Ft t6ke és ennek 2003. junius 7-t6l jard6 késedelemi kamat
megfizetésére kotelezte.

Ezt kdvetden az alperes a beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét dsszegszerien
pontositotta. Jogalapként kartéritést jeldlt meg, egyrészt a felperes hibas teljesitése
miatti javitasi koltségre, masrészt pedig arra a tObbletkdltségre, amit a felperes a
nem teljesitett szolgaltatdasanak befejezéséhez indokoltan vett igénybe. A
viszontkeresetében a felperest dsszesen 50.353.795,-Ft, ebbdl 20.487.732,- Ft utan
2003. augusztus 29-t6l, 6.750.000,- Ft utan 2003. oktéber 2-t6l, 798.775,- Ft utan
2003. oktober 6-t6l, 10.000.000,- Ft utan 2003. oktdber 15-t6l, 6.250.000,- Ft utan
2003. oktober 20-tol, 3.561.993,- Ft utan 2003. november 18-tol, 121.425,- Ft utan
2003. november 24-t6l, 609.750,- Ft utan 2003. november 24-t6l, 1.140.087,- Ft és
321.408,-Ft utan 2003. november 26-tol, 312.625,-Ft utan 2003. december 5-t0l
késedelmi kamat; tovabba a megitélt 11.500.000,- Ft-ara is viszonkeresetet
el6terjesztve 400.000,- Ft utan 2003. junius 17-t6l, 152.744,- Ft utan 2003. junius
19-161, 1.085.985,- Ft utan 2003. junius 2-t6l és 9.932.053,- Ft utan 2003. augusztus
30-t6l jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

A viszontkereset jogalapjaként az alperes arra hivatkozott, hogy karosodasokat
okozott a felperes robbantasi munkaja, amit szakszerltlennek nevezett, illetve a G-
A. Kft. részére a tobbletmunka ellenében tovabbi kifizetési kotelezettsége valt
esedékessé. Hibaként nevezte meg azt is az alperes, hogy a felperes nem
robbantotta, hanem rogyasztotta az épulleteket, azokat tovabb robbantani nem
lehetett, hidraulikus kalapaccsal kellett tovabb bontani. Utalt arra, hogy az
acélszerkezet atvagasat a felperes iranyitotta, &6 jeldlte meg, hogy az
acélszerkezeteket hol kell atvagni. Az ebbdl eredé hibakért igy a felperest tartotta
felelésnek. Hivatkozott tovabba arra, hogy statikus és geodéta igénybevételének
indoka az volt, hogy a Il. sil6 a Lilafuredi ut felé dolt meg, a rendérség felé
szakvélemeényt kellett benyujtani a lehetséges intézkedések megtételével. Azt
allitotta, hogy valamennyi karosodas, a repeszhatas és a szeizmikus hatas miatt
kOvetkezett be, igy valamennyi koltség a felperest terheli.

A felperes az alperes viszontkeresetének és beszamitasi kifogasanak az
elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a viznyomd csé térés, mint kar helyreallitasanak
kikiszdbolésén, tovabba az elséfoku eljaras soran elismert 311.330,- Ft + afa -
amely 5 db hészigetel6 Uvegkarként és palakarként jelentkezett - tovabbi fizetési
kotelezettsége lenne az alperes felé. Vitatta, hogy az alperes kdltségei a tovabbi
vallalkozénak, a statikus kodzrem(ikddoének kifizetett dijak oksagi kapcsolatban
allnanak a szolgaltatasanak a teljesitésével. Allitotta, hogy a robbantas eredménye,
azaz hogy délt vagy rogyott az épllet, alapvetéen az éplletszerkezetbdl adodd
kovetkezmény volt, ezért amennyiben a G-A. Kft. kdzrem(kddé tdbbletkdltséggel
jaré igénybevétele indokolt volt, ez csak az éplletszerkezet altal meghatarozott
eredmény miatt valt szilkségessé. A karfelvételi jegyzOkdnyvben rogzitett tényeket
nem vitatta. Ezen tulmenbéen az alperes altal megjelolt egyes koltségeket
eltulzottnak tartotta.



A Févarosi Birésag a 2007. julius 10. napjan kelt 9.G.41.441/2003/65. szamu
itéletében, amelyet a 2007. julius 20-an kelt 9.G.41.441/2003/66. szdmu végzéseével
javitott ki, kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg
8.030.850,- Ft-ot és annak 2003. junius 7-t6l a kifizetés napjaig jaré az évi
koltségvetési torvényben irt mértéki kamatat. Az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll
fizessen meg 3.110.000,-Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy az alperes az altala
el6legezett perkdltséget (szakértdi dijat és tanu utikdltségét) maga viseli.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy
a felperes altal a peres eljarast megel6z6en végzett javitason tulmenden, valamint
az elséfoku eljaras soran elismert 389.150,- Ft 6sszeget meghaladdan az alperest a
felperesi hibas teljesités miatti tovabbi kijavitasi koéltség, valamint a hibas
teljesitéssel okozati dsszefliggésben bekdvetkezett kar kikliszobdléseként egyéb
0sszeg nem illeti meg.

Az alperes Adllitasaval egyezéen az okiratok és fényképfelvételek, valamint a
kihallgatott tanuk vallomasaval 6sszhangban az els6foku birdsag azt allapitotta
meg, hogy a felperes robbantasi tevékenységét ugy végezte, hogy azok a tapasztalt
eredménnyel jartak. A hdcserél6 épllet robbantasanal az épulettdl elvalt egy
falrész, ami nem a tervezett iranyba délt, ennek kdévetkeztében megsériilt a gyar
bels6 utjanak egy szakasza, a vizvezeték, illetve Uvegkar keletkezett. Az elektrofilter
alatti épullet robbantasa az éplletrészeket szétvalaszté un. fédémelvalasztod
robbantassal ugy kezd6dott, hogy az épitmény robbantasa rendben megtortént
repeszkarokkal. A homogenizalé sil6 robbantdsakor el6szdér a bekdtések
levalasztasat végezték el, a terv szerinti robbantassal a hengereknek a kivalasztott
irAnyba kellett volna elddlnilk, de nem ez tértént. Megallapitotta tovabba azt is,
hogy az egyes robbantassal dsszefliggd sérilések bekdvetkezhettek, a sériléseket
a felperes a repeszkarokkal 6sszefliggésbe hozhatd részében nem is vitatta. A
szakertdi nyilatkozatbol kdvetkezben a felperes kdvethetett el hibakat a szolgaltatas
teljesitésével 0Osszefliggésben, a repeszkarok tekintetében azonban elismerd
nyilatkozatokat tett.

A szakért6i vélemeénybdl kovetkezben csak egyes, az alperes altal kiadott kdltségek
voltak dOsszefliggésbe hozhatok a felperes teljesitett szolgaltatasaval, annak
jellegével, de a szakért6 robbantastechnikai szakért6ként nem tartotta szakmai
feladatkdrébe tartozonak az okozott karok mértékét, azaz az okozati dsszefiigges
aranyanak megitélését. A per targyalasan véleményt nyilvanitd robbantastechnikai
szakértd a karok mértékét pontosan megitélhetonek a tdbb évvel ezelbtti idépontra
visszamenéleg nem tartotta lehetségesnek, de utalt arra, hogy ez nem
robbantastechnikai kérdés. A kiadott javitasi kdltségek indokolt oksagi kapcsolatara
a szakértd azért sem tudott valaszolni, mert a hibahelyeket és a karosodasok
mértékét nem vizsgalhatta. A szakértd a legjelentbésebb karokat okozo
homogenizalé  silok  robbantasaval Osszefiiggd koérilményeket  csak
valdszin(sithetéen nevezte a felperes teljesitésébdl adodo hibaknak. A targyalason
véleményt nyilvanité szakérté kilon tételes vizsgalatot nem végzett az alperes altal
megnevezett kiadasokra és koltségekre, véleményt kizardlag az egyes koltségek
tekintetében adott. A szakért6 véleményébdl igazolt mértékben csak az volt



megallapithatdé, hogy a felperes szolgaltatdsaval oksagi kapcsolatban valéban
indokolt lehetett karosodasok megszintetése érdekében koltség kiadasa. A
szakértd ugyanakkor egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a tovabbi bontasi,
robbantasi munkak elvégzésének koltségei nincsenek dsszefliiggésben a felperes
szolgaltatasaval, de a felperes &ltal elvégzett elére dolgozdsok mennyiségi és
minéségi allapotat a rendelkezésre all6 anyagok alapjan nem lehetett utdlag
vizsgalni. A szakért6 maga is utalt arra, hogy a repeszhatas mindenképpen
velejardja a robbantasnak, igy jelentkeznek ezzel 6sszefiggésben karosodasok, de
egy ajtd beszakadasa egy adott tavolsagban mar azt feltételezte, hogy nagy
repeszdarabok szabadultak el. A szakért6 a véleményében azt adta eld, hogy a
vasbetonszerkezetben a vas er0sitd6 hatasa jelentés tényezd volt, 6nmagaban a
beton minédségének azonban nem volt szerepe az allva maradasban. A szakérto a
véleménynyilvanitdsaval nem a karokra, illetve a karosodas kikiszdbdlésével,
csOkkentésével 0&sszefiggésben kiadott koéltségekre, hanem a robbantas
eredményére é€s a karosodas eldidézésére alkalmas jellegére nyilatkozott. A
szakeérté véleménynyilvanitdsaban azt nem értékelte, hogy milyen mértékben alltak
oksagi kapcsolatban az alperes altal megnevezett koltségek a felperes
szolgaltatasaval. A szakért6 egyébként maga is utalt arra, hogy a robbantasi
engedély nem hatarozta meg, hogy délés vagy rogyasztas legyen a robbantas
jellege. A szakértd szerint robbantastechnikailag nincs kilénbség egyik vagy masik
megoldas kozott.

Az igazsagugyi szakért6i vélemeény alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy a felperes elkdvetett hibakat a robbantasra kerulé épuletek levalasztasaval
kapcsolatban, de az mar nem volt a szakért6i véleménynyilvanitds alapjan igazolt,
hogy az alperes altal valéban kiadott kdltségek mennyiben alltak 6sszefliggésben a
felperes teljesitésének hibajaval. Onmagéanak a szakértének abbdl a
megallapitasabdl, hogy a felperes kdvetett el hibakat a robbantadsi munka végzése
soran, illetve az alperes részérdl varhatd volt a szerz6dés felbontasa, az még
bizonyitottan nem kdvetkezhetett, hogy a felperes 389.150,-Ft-ot meghaladd
mértékben is koteles lett tovabbi fizetésre. Az els6foku birosag ennek megfelel6en
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a szakértd a karosodasok teljesités hibajaval
Osszefliggésbe hozhatd mértékét, a meérték szerinti oksagi kapcsolatat nem
véleményezhette teljeskorlien. Mindezek alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a bekovetkezett karosodasok és kiadott koltségek
szlkségszerlien és indokoltan milyen részben alltak oksagi kapcsolatban a felperes
teljesitett szolgaltatasaval. Az alperes az els6foku birésag felhivasara a
robbantastechnikai szakérté véleményén tul csak a meghallgatott tanuk vallomasat
€s a per irataihoz csatolt okiratokat kivanta bizonyitasi eszkdzként felhasznalni.
Mindezekkel azonban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes milyen
mértékben tartozik helytalini a karosodasok kikliszOboléséért, a kodltségek
megtéritéséért. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti bizonyitékok mérlegelésével az
els6foku birésag a 389.150,-Ft-on tul az alperest marasztalta a jogerds részitéletet
meghaladoan a felperes keresetében, mig az alperes viszontkeresetét a koltségek
indokolt mértékl oksagi kapcsolatara vonatkozo bizonyitatlansag miatt elutasitotta.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperest a 2004. szeptember 28-an kelt pontositott
beszamitasi kifogasban és a viszontkeresetben marasztalni.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag tulnyomdérészt helyesen allapitotta meg a
tényalladst, azonban nem megfeleléen alkalmazta a Pp. 206. § (1) bekezdését. A
keresetlevélhez mellékelt CD lemezen lévd videofelvétellel bemutatta a felperesi
robbantasi tervtél eltéré6 és kllonb6z6 karokat eredményezé teljesitését. Minden
karrdl kareseti jegyzOkonyv készult, amiket az utolso kivételével a felperes alairt. A
jegyz6konyvek felperesi lgyvezetd részérdl megjegyzés és kifogas nélkili alairasa
allaspontja szerint azt jelenti, hogy a felperes elismerte a robbantdas és a
bekbvetkezett karok kozotti okozati Osszefliggést, és a jegyzdkdnyvben
meghatarozott kar bekOvetkezésének tényét.

A felperes a vallalkozdsi szerz6dés 6. pontjaban rdgzitett teljeskord
felel6sségvallalasa ellenére a 2003. marcius 20-an megseérilt 150 mm ivovizvezeték
kijavitasan kivul az altala kés6bb okozott karok kijavitasat nem végezte el. A karok
kijavitasat vallalkozasi szerzédésekkel, felmérési napldkkal, szamladkkal és a
szamlak kifizetését igazold banki bizonylatokkal bizonyitotta.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a robbantasi engedélyt az épitmények
dontésére kérte és kapta, azonban a felperes nem a sajat terve szerint teljesitett,
mert az épitmények nem a terv szerinti iranyba déltek, illetve nem déltek, hanem
fuggblegesen Osszerogytak, egy épitmény pedig allva maradt. A dontéssel vagy
rogyasztassal tortént teljesitésnek azért van jelentésége, mert rogyasztassal magas
tormelékhalmaz keletkezett. A rogyasztassal 0OsszedOntott épitményt tovabbi
robbantassal mar nem csak ver6fejjel lehetett tovabb darabolni. Jelentésége van
annak a korulménynek is, hogy a bontast végzd veréfejes és markoldkanalas
munkagépek hogyan tudjadk megkozeliteni a tormeléket.

Allaspontja szerint a felperesi hibas teljesitésekre hivatkozva jogszeriien mondta fel
a vallalkozasi szerzédést, a felperes altal el nem végzett alperesre kdtbérterhes
munkakra alperes megbizast adott a D. Kft.-nek. A D. Kft. munkavégzését az
alperes vallalkozasi szerzddéssel, szamlaval és banki bizonylattal igazolta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoliség fizetésére torténd
kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6éen, okszer(i mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast és okszerlien vont le kdvetkeztetést a felperesi kereset nagyobb részt
megalapozott voltara és az alperesi viszontkereset bizonyitatlansagabol adddo
megalapozatlansagara.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Legfels6bb Birdsag tébb alkalommal is ramutatott,
hogy a bizonyitékok okszer(i mérlegelése a masodfoku birésagot is kéti. Az alperes
a fellebbezésében kifejezetten a mérlegelést tamadta, azonban egyszer sem
mutatott ra arra, hogy az elséfoku birosag mely tényallas megallapitasa tekintetében
mérlegelt torvénysértben, illetve a torvénysertd meérlegelés mibenlétét sem tudta
megjelolni.



A szakért6i vélemény sem igazolta azt a felperesi tényallitast, hogy az épluletek
levalasztdsaval kapcsolatban a felperesi szolgaltatds hibaja megallapithatd lett
volna.

Az igazsagugyi szakérté a 2006. junius 8-an kelt véleményének 4. oldal masodik
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a szakvélemény nem igazolja, hogy a
felperes szerz6déses kotelezettségének megszegése all okozati dsszefiggésben a
silék sikertelen robbantasaval. A szakérté a felperes hibajaul azt rétta fel, hogy a
felek kozott iranyado vallalkozasi szerz6désben az alperes kotelezettségekeént
meghatarozott levalasztasok teljesllését a szakért6 szerint a felperesnek az
alperestdl ki kellett volna kényszeritenie, illetve a szétvalasztasokat ellendriznie
kellett volna. Ez azonban, mint ahogy erre a szakértdi véleményre tett
észrevételben is hivatkozott, nem megalapozott. A hibas teljesitésre alapitd alperes
csak és kizardlag a szerz6désben vallalt szolgaltatast kdvetelheti a felperestdl, és
csak a vallalt szolgaltatas tekintetében jogosult annak hibgjara hivatkozassal jogot
érvényesiteni. A szerz6dés 3. pontjaban rogzitésre kerllt, hogy az acélszerkezeti
elemek atvagasa az alperes kotelezettsége. Az alperes nem a felperes
alvallalkozojaként, hanem megrendel6ként lett volna koteles az elvalasztasukat
megfeleléen végrehajtani. Sajat felrbhatd magatartdsara elénydok szerzése
erdekében azonban nem hivatkozhat. A szakért6i vélemény azt mondta ki, hogy 90
%-ban a silok és a kémény kozoétti 6sszekdttetés nem megfeleld6 megsziintetése
okozta a sil6 és kémény allva maradasat, illetve iranyeltérését, vagyis a
szerz6désbél kdévetkezéden az alperes magatartdsa. Mindezekbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes teljesitése nem szenvedett hibaban. A repesz és
szeizmikus hatas altal bekdvetkezett a szakértdi vélemény szerint is nhem jelentds
koltségeket a felperes megtéritette, illetve perbeli kdveteléesébe torténd
beszamitasat maga is kérte.

Az alperes a fellebbezésében jelentéséget tulajdonitott a robbantasok sorrendjének
is. Egy alkalommal cserél6détt fel a robbantando épitmények sorrendje kifejezetten
az alperes kérésére, ennek azonban a robbantasok szempontjabél nem volt
jelentésége, és nem volt okozati 6sszefliggésben az un. ferde robbantassal. A
robbantasnal a Banyakapitanysag képviselbje is jelen volt és semmilyen kifogast
nem emelt a sorrend felcserélésével szemben. Az igazsaglgyi szakertdé a 2007.
marcius 30. napjan elbterjesztett szakvéleményének 5. oldal masodik
bekezdésében egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a bontdas maddjat, illetve az
épitmények robbantasi sorrendjét semmilyen szabaly nem hatarozta meg.
Bizonyitatlan az az alperesi allitas, hogy okozati 6sszefuggés lenne a rogyasztassal
vagy doléssel tortént robbantas, valamint a felrobbantott épitmény térmelékének
mérete kdzott. Az alperes a rogyasztasos modszert csak a perben kifogasolta, az
épitési naplé idevonatkoz6 bejegyzése azt rogzitette, hogy a robbantas sikeresen
megtortént.

Az alperes a G-A. Kft.-vel 2002. december 2-an koétott szerz6dést a lerobbantott
épitmények tovabbdarabolasara, a betontérmelék morzsolasara, a vasbetétek
darabolasara. Feltehetéen a G-A. Kft. a megrendelés elnyerése érdekében tulzottan
alacsony dijban allapodott meg az alperessel, és amikor a tényleges feladat el6tt
allt, pétmunkara hivatkozva elérte a szerz6dés modositasat. Az alperes a 2003.
junius 6-an kelt szerz6dés megsziintetése targyu levelében sem hivatkozott arra,



hogy a G-A. Kft. részére kifizetett tdbbletkbltségként tébb tizmillié Ft-ot, ami nala
karként keletkezik.

Az alperes a masodfoku eljaras soran a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy
allaspontja szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést is elkdvetett, amikor a
bizonyitékként becsatolt CD-t nem tekintette meg, mivel erre vonatkoz6an a
targyalasi jegyz6kdnyvek nem tartalmaz semmit.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birédsag a tényallast helyesen allapitotta meg, amit az alperes a
fellebbezésében maga sem vitatott, €s érdemben helytalléan kotelezte az alperest
fizetésre, egyuttal elutasitva az alperesi beszamitasi kifogast és a viszontkeresetet.

A Févarosi itélétabla elsédlegesen az alperes altal hivatkozott eljarasi
szabalysértést vizsgalta, és megallapitotta, hogy azt az els6foku birésag nem
kovette el, figyelemmel arra, hogy az Ggyben a hibas teljesitésre mint szakkérdésre
vonatkozdan szakértbi bizonyitast rendelt el.

A kirendelt Szabd Péter igazsaglgyi szakért6 az alapszakvéleményének 2. oldalan
felsorolta a vizsgalat lefolytatasat és abban kilén kiemelte, hogy tanulmanyozta a
robbantasokrol készilt filimfelvételt, amely tényt az alperes jogi képviselGje a
masodfoku eljaras soran maga sem vitatott. Mivel az elséfoku birosag a dontését az
alperesi beszamitasi kifogassal és viszontkeresettel kapcsolatban az igazsagugyi
szakért6i véleményre alapitotta, igy a keresetlevélhez csatolt filimfelvétel is azon
bizonyitékok k6z6tt szerepelt, amelyet az els6foku birosag értékelt, ezért irrelevans
az a tény, hogy az elsé6foku eljards alatt a birésag részér6l a CD-n Iévd
videofelvételt az eljard birébsag megtekintette vagy sem.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
alperes a fellebbezésében az els6foku birésagnak a Pp. 206. § (1) bekezdésében
szabalyozott mérlegelését kifogasolta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

A fenti rendelkezés alapjan az alperesi beszamitasi kifogas és viszontkereset
vonatkozasaban az alperesre harult annak bizonyitasa, hogy az altala allitott
valamennyi kar a repeszhatas és szeizmikus hatas miatt a felperesi teljesitéssel
okozati Osszefuggésben kovetkezett be, illetve, hogy a felperes 4altal elismert
kartéritési felelésségen kivil a felperes az egyes robbantasok alkalmaval okozati
O0sszefliggésben okozott-e tovabbi kart az alperesnek.



Az elséfoku bir6sdg megalapozottan allapitotta meg - miutdn az alperest a
bizonyitasi eljarasrél, a bizonyitando tényekrdl részletesen kioktatta és az alperes
az alapszakvéleményt, annak kétszer torténd kiegészitését és az igazsagugyi
szakeértd targyalason tett vallomasaban foglaltakat elfogadta ugy, hogy tovabbi
bizonyitast nem terjesztett el6 -, hogy az alperes az okozati 6sszefliggést nem
igazolta.

Onmagéaban a karok kijavitdsaval kapcsolatos vallalkozasi szerzédések, felmérési
napldk, szamlak és a szamlak kifizetését igazold banki bizonylatok az okozati
Osszefliggést nem bizonyitjdk, azok az 06sszegszerliség igazolasara lehetnek
alkalmasak.

A kareseti jegyzOkdnyv felperesi Ggyvezetd részérdl torténd aldirasaval a felperes
nem ismerte el a robbantas és a bekdvetkezett karok kozotti okozati 6sszefuggeést,
ahogy erre az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott. A kareseti
jegyz6konyvek csak a karesemény bekdvetkezését, illetdleg a karokat rogziti és az
igy rogzitett tényeket a felperes maga sem vitatta. A felperes altal el nem végzett
munka és az alperes részérdl kotott ujabb vallalkozasi szerz6dés sincs okozati
O0sszefliggésben a felperesi hibas teljesitéssel.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes a
robbantasi engedélyt az épitmények dontésére kérte és kapta, mivel a robbantasi
engedély nem szol arrol, hogy dontéssel vagy rogyasztassal kell-e a felperesnek a
robbantast teljesitenie.

Az els6foku birésagnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése kiterjed
egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyité erejének a megallapitadsara, masrészt a
bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb résztvevéi magatartdsanak
egybevetésére és a maguk 6sszességeében valo értékelésére.

Az els6foku birosag helyesen, a Pp. idézett rendelkezésének megfeleld
mérlegelésével, logikai ellentmondas nélkul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperesi beszamitasi kifogast és viszonkeresetet el kell utasitani. A kialakult biroi
gyakorlat szerint a jogszeri mérlegelésen alapul6 tényallas a masodfoku birésagot
is koti (BH 2006. 402.), igy a masodfoku eljarasban nem volt lehetbség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére, figyelemmel arra a tényre is, hogy
az alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg konkrétan, illetve beazonositasra
érdemben alkalmas mddon, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése
soran mely bizonyitékot nem vett figyelembe, vagy melyik az a bizonyiték, amely az
alperesi beszamitasi kifogas és viszontkereset kdrében a bizonyitasi teherrel
Osszefliggésben jogi relevanciaval bir. Mindezek alapjan a masodfoku birésag a
bizonyitékok feltiimérlegelésére nem latott lehet6séget.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felperesnek a
masodfoku eljards soran merllt fel koéltsége, ezért a Pp. 239. §-a alapjan

alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan annak megfizetésére az alperest
kotelezte.

A masodfoku birésag az ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az
0sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2008. év januar hé 11. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Vilaghyné dr. Bocskei Terézia sk.
el6éado biro bird
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