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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Tollmann Judit
ligyvéd altal képviselt B., V. ut 34. szamu Tdrsashdz felperesnek a

Kbzép-magyarorszdgli Regiondlis Koézigazgatdsi Hivatal - mint a
Budapest Févaros Koézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen
épitési ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgalata irdant indult perben, amelybe az alperes

pernyertessége érdekében a dr. Magyar Gydrgy ligyvéd dltal képviselt
W. Hotel Kft. beavatkozott, F&évdarosi Birdsag 2006. december 21.
napjdn kelt 1.K.31.878/2005/22. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 23. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.K.31.878/2005/22. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozoénak 15.000.- /azaz tizendtezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget, valamint az 4allamnak - kiulén felhivdsra - 36.000.-
/azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozd, mint épittetd kérelmére a Budapest Févaros
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
2004. december 10-én kelt V-1452/16/2004 szdmi hatdrozataval a B.,
Cs. u. 4/a szamu, 25324/1 hrsz-on jegyzett ingatlanon utca vonall
zdrtsoros beépitéssel, -3p+F+8 szintes, vegyes rendeltetési, ,L.
apartman-hdaz" elnevezésl épililet épitésére - amelynek pinceszintjén
teremgardzs, fdéldszintjén és galériaszintjén étterem, fdézdkonyha,
kiszolgalo helyiségek, fodrdszat, fitness és iroda helyiségek, az
éplilet tébbi szintjein 23 db 6ndlldé lakds, 1 db szdlloda /panzid/
egység /26 db szoba, 2 db apartman, &sszesen 60 férdhellyel/ keril
kialakitdsra - az engedélyt feltételekkel megadta.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes jogelddje /a tovabbiakban:
alperes/ a 2005. marcius 18-4n kelt 08-513/3/2005. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot a feltételek kiegészitésével



helybenhagyta. Indokoldsa szerint a kérelmezd az egyes
épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel
kapcsolatos épitésiigyl hatodsdgi engedélyezési eljdrdsokrdél szold
46/1997./XII1.29./ KTM rendelet 17. §-dban felsorolt mellékleteket a
kérelméhez csatolta, a tervdokumentdcidé megfelel az épitészeti-
miszaki tervdokumentdciodk tartalmi kévetelményeirdl 5z0616
45/1997./XI1.29./ KTM rendelet 5. S$-dban eldirt kévetelményeknek,
az engedély megaddsahoz az érintett szakhatdsdgok hozzdjdrultak, az
épililet létesitéséhez a kdzmilszervezetek hozzdjaruld nyilatkozatukat
megadtak, a tervezett épiilet beépitési moédija, magassaga,
rendeltetései és az épitéshez sziikséges egyéb feltételek a
teriiletre vonatkozdan érvényben 1évé 21/2001./VII.9./ Ok. szamu
rendelettel jovahagyott Kerilileti Szabdlyozdsi Terv /a tovabbiakban:
KSZT/ eldirdsainak megfelelnek, az eldirt feltételek betartdsa
mellett az dltaldnos érvényld épitésiigyi eldirdsoknak eleget
tesznek, ezért az épitési engedély megadasa a 46/1997./XII.29./ KTM
rendelet 18. §$-a alapjan jogszerd volt.

Az épitkezéssel érintett ingatlannal kézvetleniil szomszédos
felperes a keresetében az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az épitkezés tervezett
technoloégidja a tdrsashdz épililetének kdrosoddsat fogja okozni, a
tulajdondban 1évdé ingatlanon épitkezéshez nem jarult hozza, az
alperes az allamigazgatdsi eljards d4dltaldnos szabdlyairdl szdolo
1957. évi IV. térvény 43. S-dnak /1/ bekezdés c/ pontjdban foglalt
indokoldasi kételezettségének a fellebbezése teljes tartalmdra
vonatkozdan nem tett eleget, a megbizdsabol eljdrt szakértd
szakvéleménye alapjdn a tervdomunentdcidt hidnyosnak értékelte, az
alapozas, a zajterhelés kérében kifogdsokat emelt. A felperes
sérelmezte a tervezett uUszdmedencét, az étterem mikoédésének
kérnyezeti hatdsait, az épililet magassdgdt, a kétszintes udvari
beépitést, a zdbldfeliileti szamitast. Kifogdsolta tovabbd, hogy a
tiizfalanak méretszdama hibds, a lakdsainak benapozottsdga csdékkenni
fog, és azokba a tervezett teraszokrol bdrki bejuthat. A felperes
szerint az engedély sérti az épitett kbrnyezet alakitdsdrdol és
védelmérdl szdoldé a 1997. évi LXXVIII. térvény 18-19. $-ait, 31. §-
at, a KsSzZT 3. $S$-dnak /3/ bekezdését, 9. §-4t, 10. $-4t, 17. $S-4t.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a per sordn kirendelt szakértd
/aki  magasépités, tartdszerkezet-tervezés és ingatlanforgalom
szakteriileten mikodik, kamarai tag/ szakvéleményét aggdlytalannak
értékelte és itélkezése alapjaul elfogadta, amely miatt a felperes
tovabbi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvdnydnak
nem adott helyt. A szakértdé véleménye szerint az épittetd a
jogszabalyokban eldirt, az engedély megaddsahoz sziikséges
tervdokumentdcidkat a hatdsag rendelkezésére bocsatotta, a
masodfoku hatdrozat mind miszakilag, mind szakmai jogszeridségében
megalapozott. A hatdsdgok hatdrozataikban a szomszédos épililetek



védelmében tébb garancidt 1is beépitettek, amelyek betartdsdval a
felperesi tdrsashdz épililetében a kdrosodds kizdarhatd, a beruhdzds a
meglévé épililetek rendeltetésszerd haszndalatdt nem befolydsolja. Az
elséfokui birdésdag megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni  kért
hatdrozatok ténybelileg és jogilag helytalldak, egyben kifejtette,
hogy az alapozdsi munkalatok sordn felmeriilé foéldtamasz joga, a
zajterhelés, a benapozas, az uszdémedence belvarosban valéd
létesithetdésége olyan polgari jogi kérdések, amelyek esetlegesen
polgari perben tisztdzanddok.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. A felperes
megismételte és fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az alperesi
beavatkozé az itélet hatalyaban fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275. S-dnak /1/  bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoktu birdsdg kérelemre a perben szakértdt
rendelt ki, a kiegészitett szakvéleményt, a kézigazgatdsi iratokat,
a periratokat, a felek nyilatkozatait megvizsgalta, az
alkalmazandd jogszabalyokkal 6sszevetette, ily moédon a
bizonyitékokat a Pp. 206. $§-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydbzddése szerint birdlta el.

Jogszabalysértést az itéletben megallapitott ténydlldas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést
azonban a felililvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsdag nem
dllapitott meg. Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 182. S$-dnak /1/ bekezdése
megfeleld alkalmazdsdval a perben kirendelt szakértd kiegészitett
szakvéleménye alapjan, a kereseti kérelem keretei ké6zott dontdott
arrol, hogy az elsé- és masodfoku hatarozatok  jogszeriek,
rendelkezését részletesen megindokolta, igy azt is, hogy a felperes
tovdabbi bizonyitdsi inditvdanyainak miért nem adott helyt. Az
elséfokui birdsdg eljardsa sordn az Ilgy érdemi déntésére kihato
jogsértést nem kévetett el, itéletének ténydlldsi része megfeleld,
jogi indokoldsa alapos.



Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275. S§-dnak /3/ bekezdése alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdOtelezte az
alperesi beavatkozd felililvizsgdlati perkéltsége megfizetésére. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek koltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdagnak hatdroznia nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdébb Birdosdg a kdbltségmentesség
alkalmazdsdardl szdoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2007. november 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd
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