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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Komdromi Addm iigyvéd
dltal képviselt A. SRL. /Romdnia/ felperesnek a dr.Adelman Zoltéan
ligyvéd dltal képviselt Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium
Bevdndorldsi és Allampolgdri Hivatal Idegenrendészeti Igazgatdsdg
alperes ellen idegenrendészeti ligyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgadlata irdnt 1indult perben a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. janudr 9. napjan kelt
K.27.567/2006/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.567/2006/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A H. koézuti hatdrdatkeldShelynél 2006. februdr 18-4n Ausztria
iranydbdél, a felperes d4dltal lizemeltetett spanyol felségjelzési,
VOLVO tipust autdbusz utasaként M. S. roman &llampolgdr a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletére belépésre jelentkezett. Az intézkedd hatdrdr
miutdn megallapitotta, hogy a kiilfdldi utas érvényes uti okmannyal
nem rendelkezett, J&t Ausztria terililetére visszairdnyitotta, ahova
az autdbusz vissza is szallitotta.

A Gy. Hatdrdr Igazgatosdg Hatdrrendészeti Kirendeltsége
/tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a 2006. majus 26. napjan kelt I-
1/1264-11/2006. szamu, megismételt eljdrdsban hozott hatdrozatdval
a kiilféldiek beutazdasdrol és tartdozkoddsdrdl szold 2001. évi XXXIX.
térvény /a tovabbiakban: Idtv./ 86. S§-dnak /2/ és /5/ bekezdései
alapjan a felperest 4000 eurdnak megfelelé 1.006.760 Ft
kbzrendvédelmi birsdggal sujtotta.



A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2006. julius 11. napjdn kelt
106-ké-6617/4/2006. szamu hatdarozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes kiegészitett keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kdtelezését kérte.
Hivatkozdsa szerint az utasokat a szallitdsi feltételek kézdott
tajékoztatjak arrol, hogy a nemzetksézi utazds kizdrdlag érvényes
ati okmanyokkal vehetd igénybe, és ezek hidnyossdgaiért
felel8sséget nem vallal. Tarsasdga nem hatdsdg, igy nincs térvényi
felhatalmazdsa arra, hogy az utasokat az érvényes uti okmanyok
felmutatdsdra kotelezze, és azok érvényességét tételesen
datvizsgalja.

Az Idtv. 86.S-dnak /5/ bekezdése értelmében kézrendvédelmi birsdgot
arra az esetre kell kiszabni, ha az lizembentartot hatdrozattal kell
kételezni a kbltségek viselésére. A felperes az Idtv. 86. $§-dnak
/2/, /4/-/5/ bekezdéseiben foglaltak alapjan mindent megtett, ami
az adott helyzetben elvdrhatd volt, a visszaszdllitdsrdl &nként és
azonnal intézkedett, ezért sziikségtelen volt St a
visszaszdllitdssal kapcsolatban hatdrozattal koételezni és
kbzrendvédelmi birsdggal sujtani.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban az Idtv. 1. §-dnak /1/ bekezdését,
tovabba 4. §-dnak /1/ bekezdését idézte, amely alapjan
megdllapitotta, hogy a kiilféldi beutazdsa az orszdgba akkor
engedélyezhetd, ha érvényes ati okmdnnyal rendelkezik. A
171/2003./X.27./ Korm. rendelettel kihirdetett, a Magyar
Kéztdrsasag kormanya és Romdnia kormdnya kézott a
vizumkételezettség kblcsénds megszintetésérdl szd1lo, Budapesten
2003. 4dprilis 9. napjdn aldirt Megadllapodds /a tovabbiakban:
Megdllapodds/ melléklete alapjdn megdllapitotta tovabbd, hogy az
Egyezmény nevesiti azokat az okmdanyokat, amelyek uti okmdnyoknak
mindsiilnek, ilyen uti okmdany tébbek kézdtt az utlevél, de nem uti
okmany az utlevél masolata, és kiilénésen nem uti okmany a sSpanyol
renddrség Aaltal kidallitott, a felperes 4dltal hivatkozott okirat,
ezért a hatdsdg nem sértett jogszabdlyt, amikor az uUtlevél
masolatat és a spanyol renddrség 1iratdt udti okmanynak nem
mindsitette, és kévetkezményeként az Idtv. 4. S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn nem engedélyezte a kiilféldi beutazdsdt az orszdgba.

Az elsdéfoku birdsag az Idtv. 86. §S-anak /1/ bekezdése alapjan
megdllapitotta, hogy a jogszabdly konkrét szabdlyként irja eld az
érvényes uti okmdnyrol vald megbizonyosoddst, ezért nem elegendd,
ha kozuti személyszallitd jarmd ilizembentartdoja az érvényes uti
okmany sziikségességérdl az utast csupdan tdajékoztatja. Miutdn a
felperes az érvényes uti okmdnyrdél nem bizonyosodott meg, az Idtv.
86. S-dnak /2/ bekezdése értelmében kételezettsége volt, hogy a
kiilfoldit abba az orszagba, ahonnan hozta, haladéktalanul
visszaszdllitsa. Miutdn a felperest visszaszallitdsi kotelezettség



jogszabaly alapjdn terhelte, jogszerd volt vele szemben az Idtv.
86. S-dnak /5/ bekezdésében foglaltak alapjadn a birsdg kiszabdsa. A
birsdg kiszabdsdra az Idtv. 86. $-dnak /5/ bekezdése alkalmazadsa
sordn nemcsak akkor kerililhet sor, ha hatdarozattal kbtelezi a
hatdsag az lizemeltetdt a visszaszdllitdsra, hanem akkor is, amikor
az lizemeltetdt a /2/ bekezdés értelmében erre a jogszabdly ereje
kotelezi.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsat kérte,

egyben fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-4anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Idtv. 86.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a kulfoldit szdllitd

kbzuti személyszallito jarmd lizemeltetdjének - a Magyar KOztdrsasag
teriiletére, illetve teriiletén at mas célallamba szallitast
megeldzden - meg kell bizonyosodnia arrdél, hogy a kiuilféldi

rendelkezik a beutazdshoz vagy dtutazdshoz sziikséges feltételekkel,
mely feltételek alatt a térvény az érvényes uti okmanyt, illetdleg
vizumkételezettség esetén a vizumot érti.

A megbizonyosoddsi kételezettség az uti okmany és a vizum
ellendrzését jelenti, 1igy az a szdllitdsi feltételekrdl wvalo
kioktatdasnal tdgabb kategoria, a tdérvény altal az lizembentartora
rott kotelezettség alol az lizembentartd pedig nem mentesiilhet
azaltal, hogy a szallitasi feltételekben ilyen tartalmu
jognyilatkozatot tesz és hoz a kiilféldi utas tudomdsdra.

Sem az elsdé-, sem a masodfoku kézigazgatdsi eljardsban nem volt
vitatott az a tény, hogy a roman Aallampolgarsdgu utasnak a
Magyarorszdgra vald belépésekor nem &llt fenn vizumkOtelezettsége,
igy a felperes d4dltal hivatkozott FEK rendelet a per elddntése
szempontjabol irrelevans. Az Idtv. 86.S-dnak /1/ bekezdésében az
érvényes Uti okmany és vizum egylittes megléte, csak akkor feltétel
ha az utas vizumkdtelezettség ala esik. A vizumkOtelezettség hidnya
pedig nem alapozza meg azt a felperesi kévetkeztetést, hogy az
utasnak érvényes uti okmdanyra nincsen sziiksége az Unidn beliili
hatdrok dtlépéséhez, ha az Unid teriiletére mar belépett.

Az Idtv. 86.S-anak /4/ bekezdése alapjan azt az lzemeltetdt kell a
hatdésdgnak hatdrozattal kételezni a visszaszdllitdsra és az ezzel
felmeritild kéltségek viselésére, aki vitatja a visszaszallitasi,



illetdleg kéltségviselési kbtelezettségét. A felperes az Idtv.

86.8-dnak /2/ bekezdés a/ pontja alapjan fenndalld
kbtelezettségének d&nként eleget tett, igy e kOrben hatdrozattal
valé kételezésére nem volt sziikség. Az Idtv. 86.S8-danak /5/

bekezdése alapjdan azonban a koézrendvédelmi birsdg megfizetésére
nemcsak azt az lizemeltetdt kell kételezni, akit kéltségviselési-,
hanem azt 1is, akit visszaszdallitdsi kdOtelezettség terhel, 1igy a
hatdésag hatdrozataval nem sértett jogszabalyt, amikor a felperest
4000 eurdnak megfeleld forint &sszegld kbézrendvédelmi birsdggal
sujtotta.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabdlyokat nem sértette meg,
a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a felitilvizsgalati eljdrdsban kéztisztviseldje
képviselte, ezért részére a Pp. 270. S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 75. S§S-dnak /3/ bekezdése alapjan perkdltség nem
dllapithatd meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdébb Birdosdg a kbltségmentesség
alkalmazdsdardl szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271.5-
danak /1/ bekezdés e/ pontja zdrja ki.

Budapest, 2008. janudr 9.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr.Marton Gizella sk. bird
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