A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.197/2013/3. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2013. évi szeptember hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku bir6sdg az emberdlés blntette miatt a vadlottellen indult
bintetéligyben a Pécsi Torvényszék 12.B.81/2013/11. szédmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott cselekménye a Btk.160.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 emberdlés blintette; megallapitja, hogy a vadlott a szabadsagvesztés 2/3
részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2013. aprilis 17. napjatol a mai napig el6zetes
fogvatartasban tolt6tt idét beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint
bldnlgyi kdéltség megfizetésére.

Indokolas:

A Pécsi Torvényszék a 2013. évi aprilis ho 17. napjan kelt 12.B.81/2013/11. szamu
itéletével a vadlottat az 1978. évi IV.tv. 166.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 emberdlés
bldntette miatt 10 év bortdnblntetésre, mellékbintetésil 5 év kobzigyek
gyakorlasatdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a blnjelekrdl, az el6zetes fogvatartasban
toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarodl, és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerdlt blanlgyi koltség viselésére.

Az elséfoku birésag itélete ellen a vadlott és védbje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévo
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megeldéz6 birdésagi eljarassal egyutt biralta felll.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast



maradéktalanul felderitette, valamennyi bizonyitékot beszerezte és értékelte,
valamint indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget tett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldas hianyossagot, iratellenes
megallapitast, téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz, ezért a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktodl és hianyossagoktdl mentes, a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

A vadlottblindsségeére is kiterjedd, tényfeltard jellegd beismerd vallomast tett, azaz
nem tagadta, hogy a sértettet egy rovid szévaltast kdvetéen megfojtotta. A vadlott
beismerd vallomasat a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak,
blntetdjogi felel6sségérdl megnyugtatd modon allast lehetett foglalni.

A fellebbezéssel egyébként sem tamadott tényallas alapjan az els6foku birdsag
helyesen kovetkeztetett a vadlottblntetdjogi felelésségére, és cselekményének
mindésitése is megfelel a blintetd anyagi jogszabalyoknak.

A bilntetés kiszabasa soran iranyadd koérilményeket az elséfoku birdsag
maradéktalanul feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte, figyelembe vette az
Osszes, vadlott javara szolé korilményt. A vadlottindulatat kivaltd sértetti kijelentés
pedig olyan csekély mértékben bantd, hogy azt sértetti kbzrehatasként nem lehet
értékelni. Ezért a blntetlen el6életli vadlottal szemben a kbézépmértékben
megallapitott 10 évi szabadsagvesztés enyhitésére a masodfoku birdsag nem latott
lehetéséget.

Kdvetkezésképpen a vadlott és a védd enyhitést célzd fellebbezése nem vezetett
eredményre.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag jogorvoslattal
megtamadott itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta az
alabbiakkal:

Tekintettel arra, hogy 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Bintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény, a masodfoku birdsag vizsgalta annak
lehetéségét, hogy az elbiralaskor hatalyban lévé blnteté térvény nem biztosit-e
kedvezObb elbiralast a vadlott szamara.

Az elbiralaskor hatalyban 1évé Btk.2.§ (2) bekezdése szerint ha a cselekmény
elbiraldsakor hatalyban Iévé uj blntetd tdérvény szerint a cselekmény mar nem
bldncselekmény, vagy enyhébben biralandd el, akkor az Uj binteté térvényt kell
alkalmazni.

Az elbiralaskor hatalyban lévé Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap, az elkdvetéskor hatalyban



volt 1978. évi IV.tv. 47.§ (2) bekezdésében rogzitett legalabb haromnegyed rész
kitoltésével szemben.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosdg - a fellebbviteli félgyészseég
képvisel6jének allaspontjaval szemben, egyetértve a védbvel - a cselekményt az
elbiralaskor hatalyban lévé blntet6 torvény rendelkezései alapjan biralta el, mivel az
kedvezbbb elbiralasi lehetéséget biztositott a vadlott szamara.

Az Uj bunteté toérvényt alkalmazva az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott
cselekménye a Btk.160.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 emberdlés blntette, tovabba,
hogy a vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés 2/3
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitani rendelte a 2013. aprilis 17. napjatdl el6zetes fogvatartasban toltott id6t.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlotta masodfoku eljarasban
felmerilt blnlgyi kdltség viselésére.

Pécs, 2013. szeptember 3.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, dr. Turi
Tamas s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 12.B.81/2013/11. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1I1.197/2013/3. szamu végzésével 2013. évi szeptember hd 3. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



