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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Somogyi Péter iligyvéd (1065 Budapest, Bajcsy-Zs. u.

55. I1/13; 1399 Budapest 62., Pf.: 693.) altal képviselt
............... felperesnek a dr. Heuer Gydrgy Jjogtandcsos altal
képviselt ... eneeenn. alperes ellen biztositdsi O&sszeg
megfizetése irdant a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsadagon

16.P.54.161/2003. szdmon meginditott, és a Fdévdrosi Birdsdg
56.Pf.638.292/2006/2. szamu jogerds Iitéletével befejezett perében
az alperes 42. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme alapjan tdrgyaldson
kiviil meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint + afa Osszeqgld
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az alperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

A felperes a személygépkocsijdra az alperessel kdtétt casco
vagyonbiztositdsi szerzddést. A gépjdrmivet 2002. julius 23. napjan
20 o6ra 30 perc és 22 ora 30 perc kézdtt Srzdtt parkolobdl
ismeretlen tettes ellopta. A renddrség a felperes feljelentése
alapjdn indult eljdrdst megszintette, mert az elkdévetd kiléte nem
volt megdllapithatod.

Az alperes a felperes d4dltal igényelt teljesitéstdl elzdrkdzott,
ezért a felperes keresetet terjesztett eld, melyben 1.884.914
forint és ennek 2003. janudr 1. napjatol szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest a perbeli 1lizing
rt. javdra torténd teljesitéssel.

Az alperes ellenkérelmében a  biztositdsi szerzddést kifogas
formajdban tévedés cimén megtdmadta. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a jarmd korabbi sulyos sériiléseirdl nem tdjékoztatta és
dllitotta, hogy a felperes a kézlési kdtelezettségét is megszegte.
Eldadta, hogy a felperes a gépjarmi forgalmi engedélyét a jarmiiben



hagyta, melynek kévetkeztében a biztositdsi Osszeg megfizetése aldl
nem mentesul.

Az elsdéfokui birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen meg a lizing rt.
részére meghatdrozott bankszamldra tdérténd teljesitéssel 1.884.914
forintot és ennek 2003. janudr 1-tél a kifizetés napjdaig jaro
késedelmi kamatat.

Az alperes érvénytelenségi kifogdsa kapcsan a perben kihallgatott
tanuk vallomasdt értékelve azt d4dllapitotta meg, hogy a gépjarmd
eldz8 tulajdonosa nem tajékoztatta a felperest a gépkocsi kordbbi
jelentds sériiléseirdl. A felperes nem tudott az eldzményi kdrrdl,
ezért a biztositdt e kérdésben nem téveszthette meg. A tovabbiakban
azt Aallapitotta meg, hogy az alperes szerzddési akaratdt az
eldzményi kar ismerete egyébként sem befolydsolta, mert
kéztudomasu, hogy a biztositdok a sériilés utdn kijavitott
gépkocsikra 1s kétnek szerzddést, egyébként pedig a felperes
szdmadra az eldzményili kdr ismerete a biztositdsi szerzd8dés megkdtése
szempontjdbol nem birt jelentdsséggel. A lopdas elkdovetésekor a
fogalmi engedélynek a gépkocsiban hagydsat az ellentétes peradatok
értékelése uUtjan nem tartotta az alperes d4dltal bizonyitottnak. A
gépjarmi eldézd jelentds sériiléseinek elhallgatdsaban alilo
mentesiilésre hivatkozds kapcsdan azt d4dllapitotta meg, hogy a
felperes kételezettségének esetleges elmulasztdsa nem hatott kdzre
a biztositdsi esemény bekévetkeztében.

A jogerds itélet megvdltoztatdsa és a jogszabdlyokkal J&sszhangban
dl116 uj hatdarozat hozatala, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése és az elséfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsa
érdekében az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Eldadta, hogy a masodfoku birdsdg a Ptk. 210.S$-dnak (1) és (4)
bekezdésében foglaltakat sértette meg, mert a felperesnek tudomdsa
volt arrol, hogy a gépjarmi nem sériilésmentes, ennek ellenére az
ajdnlaton nem a karosszéria sériilési illetve a nincs informdcio
vdlaszt adta, mellyel megvaldsitotta az alperes tévedésbe ejtését.
A sériilés a casco biztositdsi szerzddés megkdtésére kihatott, mert
a biztositott vagyontdrgy Jjelentds eldzményi sériilése esetén
eldzetes miszaki vizsgdlatot kovetden dént a biztositd a kockdzat
elvallaldsdrél. A felperes megtévesztd magatartdsa azonban elzdrta
a biztositdot a vizsgalatok elvégzésétdl. A forgalmi engedélyt a
felperes a gépkocsiban hagyta, melyet a renddérség azon dtirata
miszerint a felperes valdszinldleg nem tudta dtadni a
személygépkocsi forgalmi engedélyét, kellden igazolt. A forgalmi
engedélynek a gépkocsiban hagydsa a kdarmegeldzési kételezettség
kbrében elkdévetett mulasztdsnak mindsiil, melynek jogkdvetkezménye a
Ptk. 318.$8-danak (1) bekezdésében foglalt dltaldnos kartéritési
szabalyok alkalmazdsa, amely alapjdn kdarmegosztdsnak van helye. A
jogerds itélet a Pp. 206.5$-dban foglalt rendelkezést is sérti.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét megalapozd jogsértést a
biztositdsi szerzddés érvénytelensége megdllapitdsdnak jogsértd
mellézésében, a felperes kézlési kételezettsége megsértése miatt a
biztositd mentesiilésének téves melldbzésében, végil a forgalmi
engedély gépkocsiban hagydsa tényének és ennek jogkdvetkezményei
levondsdanak indokolatlan elvetésében hatdrozta meqg.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlat ezen, a
Pp. 275.8 (2) bekezdésében meghatdrozott korldatal kézdétt vizsgalva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Ptk. 540.§-dnak (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésében részletesen meghatdrozott kézlésre és vadltozds-
bejelentésre vonatkozod kbtelezettség  megsértése esetében a
biztosité kotelezettsége nem all be, kivéve ha bizonyitjdk, hogy az
elhallgatott vagy be nem jelentett kdriilményt a biztositd a
szerzd8déskétéskor ismerte, vagy az nem hatott kézre a biztositdsi
esemény bekdévetkeztében. A Ptk. 210.S$-dnak (1) és (4) bekezdésébe
foglalt 4dltaldnos szabdly értelmében ,aki a szerzddés megkdtésekor
valamely lényeges kdOriilmény tekintetében tévedésben volt szerzddési
nyilatkozatdt megtdmadhatija, ha a tévedését a mdsik fél okozta vagy
felismerhette". A szerzd8dési nyilatkozatdt az 1is megtdmadhatija
,akit a masik fél megtévesztéssel, vagy jogellenes fenyegetéssel
vett rd a szerzddés megkdtésére.

Az alperes a mentesiilését, valamint a szerzddés tévedés illetdleg
megtévesztés cimén valo megtamadhatdsdgat is ugyanarra a

kériilményre, a gépjdrmd szerzddéskdtést megeldzd jelentds
kdrosodasdra és ennek felperes részérdl torténd elhallgatdsdra
vezette vissza. Az elsdéfokui birdosdg a perben lefolytatott

széleskérd bizonyitds eredményeként a bizonyitékok egyenkénti
szdmbavétele és értékelése Utjadn tévedés nélkiil Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a gépjdrmi korabbi sériilésérdl a felperes nem
tudott, mert errdl az eldzd tulajdonos nem tajékoztatta. Olyan
kériilményre nézve, amelyet a szerzddd fél nem ismert és nem 1is
kellett ismernie, tdjékoztatdsi 1illetdleg kézlési kételezettsége
nem 411 fenn, ezért a jogerds itélet a Ptk. 210.S$-anak (1) és (4)
bekezdésében a Ptk. 540.§-anak (1) és (3) bekezdésében
meghatdarozott jogszabdalyhelyeket nem sértette meg.

A forgalmi engedélynek a gépkocsiban hagydsdt az 1itélkezési
gyakorlat dltaldban a kdrmegeldzés kérében elkévetett mulasztdsnak
mindsiti és kdarmegosztdsra alkalmas tényként kezeli. Az erre
hivatkozoé félnek a Pp. 164.S$S-anak (1) bekezdése alapjdn tényszerien
kell bizonyitania a kdrmegosztdsra alapul szolgdalo ténydllas



megvalodsuldsdt. A birdsdg értékelve a felperes kévetkezetes perbeli
nyilatkozatdt tovabbd a biztositdsi esemény bejelentése soran
alperesnél tett nyilatkozatdat, az e kérben kihallgatott tanu
vallomdsdat megalapozott indokokkal foglalt 4lldst akként, hogy az
alperes a rda haruld bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget.
Az a kériilmény, hogy a renddrség alperesnek cimzett dtirata szerint
a felperes ,valdszinlleg nem tudta d4dtadni a gépkocsi fogalmi
engedélyét" az eldbzdekben értékelt bizonyitékokkal szemben nem
alkalmas annak egyértelmi megdallapitdsdra, hogy a forgalmi
engedélyt a felperes a gépkocsiban hagyta.

A jogerds itélet ténymegdllapitdsai a bizonyitékok okszerid, logikai
ellentmonddst nem tartalmazo értékelésén alapult, ezért az alperes
a Pp. 206.8-dnak (1) bekezdésében foglalt jogszabdlysértésre 1is
alaptalanul hivatkozott.

A fentiekben kifejtett indokokkal a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta. A Pp. 270.5$-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kdételezte az alperest a felperes
jogi képviseldjének iligyvédi munkadijabol 4116 és a 32/2003.
(VIII.22.) IM.r. 3.5-a alapjdn megallapitott  perkéltségének
megfizetésére. Az eredménytelen feliilvizsgalat kévetkeztében az
alperes a sajdt feliilvizsgalatli eljdrdsi kdltségét maga viseli.

Budapest, 2007. december 20.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldadoé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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