Pfv.V.21.943/2007/6.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Marjdn Istvan ligyvéd
(7621 Pécs, Kiraly u. 57.) 4dltal képviselt felperesnek a Vam- és
Pénziigydrség (1094 Budapest, Mester u. 7.) alperes ellen kdrtérités
irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 5.P.28.683/2005. szdmon meginditott és a
Févdrosi Itéldtdbla 9.Pf.20.590/2007/4. szdmu itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen a felperes dltal 13. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2007. december 6.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan meghozta és december
13-4n kihirdette a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdéltséget, és
az adohatdésdg kiilén felhivdsdra téritsen meg az 4&allamnak 948.360
(Kilencszdznegyvennyolcezer-hdromszdzhatvan) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperest a Ptk. 339. §-dnak /1/
bekezdése, valamint 349. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kar megtéritésére kérte
kbtelezni. A kereset ténybeli alapjaként eldadta, hogy 1879,76
tonna kdézvamraktdrban elhelyezett, Csehorszdgbol szdrmazo étkezési
btuza uGjrakiviteli eljdrasban torténd kiilfé6ldi értékesitésére 208
Eur/to dron, 2004. mdrcius 30-1 hatdriddével kotdtt szdallitdsi
szerzd8déseket. A teljes mennyiségbdl 24,8 tonna vdmkezelését kérte
az elséfoku vamhatdsdgtol, amely azonban a 2004. dprilis 8-dn kelt
hatdrozatdval a kérelmet visszautasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa
azt tartalmazta, hogy a vamkezelés feltétele a bluza és bluzaliszt
kiegyenlitd befizetéssel torténd kiilpiaci értékesitésérdl szolo
5/2004. (I.19.) FVM rendelet 3. $-aban eld8irt kiegyenlitd befizetés
teljesitését igazold lap csatoldsa, amit azonban a kérelmezd nem



teljesitett. A felperes az elsbébfokui hatdrozat ellen 2004. 4&prilis
15-én fellebbezést terjesztett eld, a masodfokon eljard vamhatdsdg
azonban azt 2004. mdjus 10-én elutasitotta, az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A jogerds hatdrozat felililvizsgdlata irdnt inditott
kézigazgatdsi perben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg az
5.pP.21.211/2004/5. szdmu itéletével mindkét hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, és Uj eljards lefolytatdsdt rendelte el.

A jogerds birdi itélet indokoldsdban foglaltakra figyelemmel - a
felperes jogi d4dlldspontja szerint -  kétségtelen, hogy a kereset
alapjaul szolgald hatdrozatok, valamint az alperesnek a jogszabaly
értelmezésére kibocsdtott dlldsfoglaldsa egyértelmiien jogszabdlyba
litkéztek. A rendelet hatdlya wugyanis nem terjed ki az aktiv
feldolgozads cimén ideiglenesen behozott vdmdruk kérére és az un.
reexportra sem. A vamhatdsdgok tehdt jogellenesen kévetelték meg a
kiegyenlitd befizetést és annak igazoldsat, a vamdrut jogellenesen
tartottdk vissza. Ennek kdévetkeztében a kiviteli szerzddéseket a
felperes kénytelen volt mind az d4drat, mind pedig a szdllitdsi
hatdariddt illetden modositani, arkiilénbézetként, tarolasi
kbltségként, valamint eqgy szerzddés meghiusuldsabdol eredd elmaradt
jovedelemként a keresetben megjeldélt 6sszeqgl kdra keletkezett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
jogalapot illetden azzal védekezett, hogy az elsdfokd hatdsdg
hatdrozata nem sértett jogszabdlyt, az érvényesitett kdr és a
masodfoku hatdrozat kézd8tt nem all fenn okozati Osszefiiggés.

Az elsdéfoku birdsdg az iligyben kézbensd itéletet hozott, amelyben
megallapitotta, hogy az alperes kdrtéritési feleldsséggel tartozik
mind az elsé-, mind pedig masodfokd  hatdrozattal okozati
O0sszefiliggésben felmeriilt kdrokért. A déntés indokoldsa szerint -
figyelemmel a kézigazgatdsi perben hozott hatdrozatra - a rendelet
az dprilis 15-éig térténd modositdsig egyértelmiien meghatdrozta a
kiegyenlitd befizetés modjat és alkalmazhatdsdgat. Hatdlya az 1.
szamu mellékletben meghatdrozott drura terjedt ki, a felperes altal
értékesitett biuza azonban egyértelmien vamaru volt. Kordbban ugyan
jogértelmezési problémdk fennalltak, a rendelet modositdsa azonban
dprilis 16-4tol kezddddéen a szabalyozdst egyértelmivé tette. Az FVM
helyettes 4allamtitkdra mar a 2004. februdar 9-én kelt levelében
olyan allaspontot foglalt el, hogy a tranzit szdllitdsoknal
alkalmazott reexpedidldsi eljdrdsa a kiegyenlité  befizetési
kételezettség nem vonatkozik. Mindezt a masodfoku doéntésnél
figyelembe kellett volna venni, és az elséfokui hatdrozatot meg
kellett volna valtoztatni. Az alperes kdrtéritési feleldsségének
jogalapja tehdt a Ptk. 339. és 349. $§-a alapjdn a jogszabadlyba
litk6z8 hatdrozatok altal okozott kdarokért fenndll.



A kézbensdéd itélet ellen az alperes annak hatdlyon kivil helyezése
érdekében terjesztett eld fellebbezést. A felperes ellenkérelme a
kbzbensdé itélet helybenhagydsdra irdanyult. A masodfoku birdsag a
kbzbensd itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az 5/2004. (I.19.)
FVM rendelet 2004. januar 19-én l1épett hatdalyba, és dprilis 30-an
hatdlydt vesztette. A rendelet 1. §-dnak /1/ és /2/ bekezdése a
targyi hatdllyal Osszefiliggésben a terméksor és annak
szinonimdjaként az dru kifejezést haszndlta, de nem a vamjogrol,
vameljdrdsrol, valamint a vdmigazgatdsrol szolo 1995. évi  C.
térvény 1. $S-a 14., 15., és 16. pontjdban értelmezett, 4aru,
belfsldi dru, vamdru fogalmakkal egyezden. A 47/2004. (IV.16.) FVM
rendelet a rendelet moédositasaval az 1. § /2/ bekezdésében haszndlt
ard fogalmabdél a vamarut ,kivette". A jogalkotd dltal sziikségesnek
tartott modositds tényébdl és tartalmabol is az koévetkezik, hogy
dprilis 16-4ig nem lehetett téves az elsdfoku hatdrozatban
kifejtett jogértelmezés, ennélfogva az nem volt jogellenes. A
masodfoki hatdsdgnak azonban a majus 10-én hozott hatdrozatdaban mar
figyelembe kellett volna vennie a jogszabdly modositasat, tehat az

elsdfoku hatdrozatot erre tekintettel meg kellett volna
vdltoztatnia. A mdsodfoku hatdrozat sulyos jogalkalmazdsi hiba
kévetkezménye, ami - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a

kdrtéritési feleldsséget megalapozza.

A mdsodfoki birdésdg azonban a jogalap kérében vizsgdlta azt 1is,
hogy a kdrigény és a jogellenes mdsodfoku hatdrozat kézdtt fenndll-
e az okozati ©&sszefiiggés. Alldspontja szerint a perbeli adatok
alapjdn ilyen O&sszefliggés nem 4dllapithatd meg. Kifejtette, hogy a
vamkezelés tdrgyat 24,8 tonna biuza képezte, ezért kizdrt, hogy az
azon kivili mennyiség értékesitésével kapcsolatos kdr az alperes
eljdrdsdval okozati Osszefiiggésben lehessen. A vdmeljdrdst a
felperes dprilis 8-an kezdeményezte, amikor a szdllitdsi
szerz8dések teljesitésével mar késedelembe esett. A marcius végéig
tarté teljesitési hatdridé elmulasztdsat nem a majus 10-én hozott
hatdrozat okozta. A tényleges szdllitdst viszont mar a masodfoku
hatdrozat meghozatala eldtt meg is kezdte és nem vitatta, hogy a
rendelet hatdlyvesztését kévetden semmiféle vamjogi akaddlya a
szallitdsokndl nem volt. Ezért a 2004. majus 16-dig érvényesitett
taroldsi koéltséggel kapcsolatban sem igazolt, hogy ez a kiadas a
majus 10-én meghozott, és részére a kbézigazgatdsi per meginditdsdig
nem kézbesitett hatdrozattal okozati Osszefliggésben &116 kdr lenne.
Okozati  Osszefliggés hidnydban tehdt a felperes a masodfoku
hatdrozat jogellenességére alapitott kdrigényt nem érvényesithet, a
keresetet jogalap hidnydban el kellett utasitani.



A jogerds itélet ellen annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku kézbensd itélet helybenhagydsa érdekében a felperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A kérelem indokoldsa szerint a jogalap vonatkozdsdban az itélet
azért jogszabdlysértd, mert ellentétben 4all a kbzigazgatdsi perben
hozott, és a polgdri perben eljdré birdsdgra kételezd jogerds
itélettel. A kbzigazgatdsi ligyben eljdréd birdsdg ugyanis mindkét
foku hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, tovabbd a dontés
indokoldsdban azt 1is roégzitette, hogy a kiszdllitanddé d4&ru a
jogszabdly modositdasa eldtt sem tartozott a rendelet hatdlya ala.
Nem tehetdé vitdssa, hogy az alperes elséfoku eljdrasa 1is
jogszabalysértd volt, tehdt kezdettdl fogva jogellenesen tagadta
meg a vamkezelést. Az eljaro vamszervek jogértelmezését
egyértelmien meghatdrozta a felettes szerv dltal kiadott kdérlevél,
amelynek jogsértd voltaért ugyancsak az alperes tartozik
kdrtéritési feleldsséggel. Tévesen és Jjogsértden kdvetkeztetett
tehdt a masodfoku birdsdg arra, hogy kartéritési igény csak a
masodfokui hatdrozatra alapithatoé. A masodfoku birdsdg alldspontija
nem fogadhatd el a tekintetben sem, hogy kdrtéritési igény csak a
vameljdrdssal érintett mennyiségre vonatkozhat. A jogsértd
eljdrdsbol kovetkezd vamfelligyelet a fizikai és jogi szempontbol
egynemd teljes mennyiségre kiterjedt. A kereset elutasitdsdnak tobb
indoka pedig abbdl a téves feltevésbdl ered, hogy az okozati
O0sszefliggés csupdn a masodfoku hatdrozathoz kapcsolddhat. A jogerds
itéletnek a kdr O&sszegére vonatkozo tovdbbi indokali viszont a
kbzbensd itélet feliilvizsgdlasa szempontjabol nem birnak
jelentdsséggel, mert a kdbzbensé itélet 1ényege kizdrja, hogy a
kévetelés Osszege tekintetében a birdsdg rendelkezzen.

Az alperes ellenkérelme a kbzbensd 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdanyult.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem
jogszabdlysértésre alapithatdé. A Legfelsdbb Birdsdg 4dllaspontija
szerint azonban a jogerds itélet nem sért jogszabalyt, a kérelem
nem alapos.

A perben eljdré birdsdgok a doéntéshez sziikséges kdSrben a tényeket
feltartak, a tényallas megalapozott, a Jjogerds 1itélet pedig
helyesen értelmezett és alkalmazott jogszabdlyokon alapul. A
Legfelsdébb Birdsdg tulnyomdé részben egyetértett a madsodfoku itélet
indokoldsaval is, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra



figyelemmel azonban szilikségesnek tartotta annak kiegészitését,
illetve modositdsat az aldbbiak szerint.

A  kereset az alperes vamszerveinek felrohato, kdartéritési
feleldsséget megalapozd jogsértését az 5/2004. (I.19.) FVM rendelet
nyilvanvalé megsértésében, és ennek kévetkeztében a vamaru
jogellenes visszatartdsdban jeldlte meg. A hivatkozott rendeletet
az illetékes miniszter az agrdrpiaci rendtartdsrél szoélo 2003. évi
XVI. térvény 32. §S-dnak /1/ bekezdés a/ pontjdban kapott
felhatalmazds alapjdn a piacszabalyozds jogili eszkézeként, a térvény
6. § /1/ bekezdésének 1.2. pontja szerintil intervencids dr dtmeneti
alkalmazdsdnak céljabol adta ki. Sem a tdérvény, sem pedig a
rendelet nem hivatkozik vdmjogi szabdlyra, a tdrgyi hatalyt az 1. §
/2/ bekezdésében maga hatdrozza meg. E rendelkezéseket a masodfoku
birésdg helyesen értelmezte, jogl dllaspontja nem all ellentétben a
kézigazgatdsi perben hozott itélet tartalmdval. A Legfelsdbb
Birdésdg 4alldaspontja szerint 1is déntd jelentdsége van annak a
ténynek, hogy a rendeletnek a 47/2004. (IV.16.) FVM rendelettel
vald médositdsa kifejezetten és kizdrdlag a tdrgyi  hataly
tekintetében tdértént meg, és ennek kévetkeztében - 2004. Adprilis
16-tol - valt egyértelmivé, hogy a vamdrura nem terjed ki. Ezen
indokokra 1is figyelemmel egyetértett azzal, hogy az elsdfoku
vamhatosdgi hatdrozat  nem litkézétt  jogszabalyba, igy ahhoz
kdrtéritési feleldsség sem flizd8dik.

Nem sértett jogszabdlyt a mdsodfoku birdsdg atekintetben sem, hogy
vizsgdlat és déntés tdrgyava tette a masodfoku hatdrozat és az
érvényesitett kdarigény kbzotti okozati d&sszefiiggés kérdését. A Pp.
213. $-dnak /3/ bekezdése szerinti kd&zbensd itélet meghozataldnak
feltétele wugyanis annak bizonyossdga, hogy a jogellenes és
felrohaté magatartdassal okozati Osszefiiggésben kdr keletkezett,
csak annak mértéke a tovabbi bizonyitds tdrgya. Helytdlldan
hivatkozott a jogerds itélet 1indokoldsa arra, hogy a jogalaphoz
tartozik az okozati &sszefliggés vizsgalata is. Amennyiben ugyanis a
rendelkezésre 4116 tények alapjdan megallapithaté az okozati
0sszefliggés hidnya, a Ptk. 339. $-anak /1/ bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a keresetet elutasitd déntést kell hozni.

Az okozati O6sszefiiggéssel kapcsolatban a feliilvizsgdlati kérelem a
jogerds itéletnek kizdrdolag azt a megdllapitdsdat tdmadta, amely
szerint az adott esetben ilyen kapcsolat csak a vameljdrds ald vont
mennyliség tekintetében vizsgdlhato. A Legfelsdébb Birdsdg a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal egyetértve ezt az
dalldspontot nem osztotta, ennek  azonban az  érdemi déntés
jogszerilisége szempontjdbdl nincs jelentdsége.



Téves a feliilvizsgdlati kérelem érvelésének azon része 1is, amely
azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg itélete a kdr OJOsszegére
vonatkozé rendelkezést tartalmaz. A mar kifejtett indokokbol
kévetkez8en a masodfoku birdsdag a jogalap kérében az okozati
O0sszefliggést vizsgdlta és dontétte el. A jogerds itélet indokoldsa
az egyes kdrigények d&sszegszeriségére semmilyen vonatkozdsban nem
tért ki, ezért a dbéntés eljdrdsi szabdlyt sem sértett.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-danak /3/ bekezdése alkalmazdasdval hatdlyaban
fenntartotta. A felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest a
Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte az alperes jogi
képviseletével felmertilt feliilvizsgalati perkéltség, a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn pedig a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. december 13.

Dr. Uttdé Gydérgy s.k. a tandcs elnbéke, dr. Erményi Lajos s.k. bird,
dr. Bella Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



