A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.430/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Guldcsi Andrds ligyvéd (fél cime 1) 4&ltal képviselt
dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Ivanovits Andrea
ligyvéd dltal képviselt Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbézpont (1097 Budapest, Soroksari uat 22-24.) alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi Torvényszék 2012.
marcius 9. napjadn kelt 23.K.32.412/2011/4.szami jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 23.K.32.412/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljaradsi
kbéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Mezdbgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal elsdéfoku hatdsdaga 20009.
februdr 19. napjan hozott hatdrozatdval részben helyt adott a
felperes jogelddje kérelmének, amelyet az Eurdpal Mezdgazdasdgi
Garancia Alapbol finanszirozott 2008. évi egységes teriiletalapu
tamogatds 1igénybevételével kapcsolatban nyujtott be és részére
1.073.313.- Ft tamogatasi Osszeget dllapitott meqg.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku alperesi hatdsdag a
2010. februdr 16. napjan kelt hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes az 1indokolasban megjelélte a Bizottsdg
1973/2004/EK rendelet 138. Cikkének (1) bekezdését, melyet a perben
érintett iigyben 1is alkalmazott. E szerint az adott évre adando
tamogatdsi O6sszegnek a megallapitott eltérés kétszeresével tdrténd
csbkkentését kell alkalmazni szankcioként, ha a bejelentett és a



mért terililet kézdétti eltérés 3%-ndl tdbb, de 30 %$-ndl kevesebb.

A felperes kérte a hatdarozat birdsdgi felililvizsgalatdat. Arra
hivatkozott, hogy az alperes szamitdsa nem felel meg a hatdrozatban
megjeldblt jogszabdlyoknak. A felperes kifogdsolta, hogy az alperes
ellendrzése sordan d&ésszevonta az dltala mért teriileti mennyiségeket
(parcellakat) .

Az ligyben eljdrt Fdévdrosi TOrvényszék a 23.K.32.412/2011/4. szdamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Févarosi
Térvényszék a Bizottsdag 1973/2004.EK rendelet 138. Cikkének (1)
bekezdését alkalmazta az ligyben, az alperesi hatdrozat alapjan
régzitette, hogy a felperes Osszesen 40,03 hektdr utdan igényelt
egységes teritiletalapu tamogatdst, majd pedig a kérelem
feldolgozdsat kovetden kiderilt, hogy a felperes egységes
teriiletalapu tamogatds  jogcimen 38,07 hektdr utdn  jogosult
tamogatdsra.

Az elsdéfoku birdésdg nem fogadta el a felperes azon érvét, mely
szerint a parcelldak teriiletét kiilén-kiilén kell figyelembe venni.
Megallapitotta, hogy az EK rendelet a kiilén (parcelldnkénti)
szamitdsra vonatkozdé kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, sem a
nyelvtani megfogalmazdsa, sem pedig a jogszabdly célja erre nem
utal. A birdsdg ramutatott, hogy az J&sszes bejelentett teriilet
képezi a tdamogatds alapjdt, vagylis a felperes 4dltal bejelentett
parcellak d&sszteriilete. Mivel az eltérés 3 $%$-ndl tébb, 1igy a
tamogatdsi O6sszegnek az adott évre megallapitott eltérés
kétszeresével csbkkentése megfelel az eurdpal jogi normdknak.

A felperes a Fdévdrosi Térvényszék 23.K.32.412/2011/4. szamu
itéletével szemben feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be. Kérte a
Kuridt, hogy az elsdéfoki birdsdg itéletét vdltoztassa meg és
dllapitsa meg, hogy a bejelentés és a fizikai ellendrzés sordn mért
tertiletek kézdétti kiilénbség csak a T4N8Y-5-07 blokkazonositd 5.
parcellajaban tébb 3 $%$-nal, ezért csak e tabla szerint alkalmazhat
az alperes Jjoghdtranyt. A 3 $%-on belilili terililethidnyok tobb
parcella esetén nem vonhatdk O6ssze, és ez alapjdn hdtrdny nem
alkalmazhato. Amennyiben a Kuria nem osztja a felperes
dllaspontjdt, ugy kérte, hogy a Kuria kezdeményezzen az Eurdpai
Birdsdgndl eldzetes doéntéshozatali eljardst a 796/2004/EK rendelet
2. Cikk 22. pontjdban irt szankcio és szamitdsa értelmezésére
atekintetben, hogy a tamogatdsra bejelentett teritiletek
6sszességéhez kell viszonyitani, avagy az egyes parcelldk
teriiletéhez a fizikai ellendrzés sordn mért terilileti eltérést.
Kérte, hogy a Kuria vegye figyelembe a Bizottsdg 972/2007/EK
rendelet 1. Cikk 1. a) pontjat, mely meghatdrozza a mezdgazdasagi
parcella fogalmdt. A felperes véleménye szerint a 796/2004/EK
rendelet Fdévdrosi Torvényszék dltal torténd értelmezése, mely
szerint az ellendrzés sordn mért és parcelldanként J&sszesitett
eredmények kiilénbbzete szamitando a 3 $%$-os mértékbe, az EK rendelet



nyelvtani értelmezése szerint 1is helytelen. Az EK rendelet
folyamatosan parcellat, vagyis egyes szdamot haszndl, amire utal a
mezdgazdasdgi parcella fogalmat megadd értelmezd rendelkezés 1is. Ez
alapjdn a tamogatdsok alapja a teriiletalapu tdmogatdsi rendszerben
parcellak alapjan szamitandd. A teriiletalapu tdmogatds igénylésekor
a bejelentett teriilet a parcella és nem a parcelldk Ssszessége.

A felperes eldadta, hogy a teriiletalapu tdmogatds igénylésekor a
beadott 6 parcelldi kéziil 3 parcellanal mutatott eltérést az
alperesi helyszini felmérés, igy a 3 $%-os mértéket «csak ezen
parcellak vonatkozdsaban kellett volna figyelembe venni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nyudjtott be.
Ellenkérelmében eldadta, hogy a perben nem volt vitds, hogy 1.96
hektdr teriiletek utan jogosulatlanul igényelt a felperes
tamogatast. Az sem volt vitds, hogy a tdmogatdsi ligyben eljdro
hatdésdgnak a jogszabdlyban eldirt feltételek fenndlldsa esetén
jogkdvetkezményt kell alkalmaznia. Az  Eurdpai Mezdgazdasdgi
Garancia Alapbol finanszirozott egyes teriiletalapu tdamogatds (SAPS)
2008. évi 1igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
39/2008. (I1I1.29.) FVM rendelet 7. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
kérelmezének a teriiletalapu tamogatds irdnti kérelmét az FVH altal
meghatdrozott formanyomtatvanyon kell készitenie és a tamogatdsi
szervnél benytjtania. E rendelet 5. §$-a alapjdn a kérelmezdé kdteles
volt bejelenteni az Jsszes mezdgazdasdagi  teriiletét, tovabba
tamogatdsi jogcim szerint kézdélnie kellett, hogy mely honositott
mezdgazdasdgi teriilet utdan igényel tdmogatdast. Az FVM rendelet 4. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a tdmogatds alapja az 1782/2003/EK
tandcsi rendelet 143. b. Cikkének (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld mezdgazdasdgi teriilet lehet. A hatdsdgnak a kérelemrdl
valé déntésben a kérelmezd altal megjeldélt mezdgazdasagi terililetek
O0sszességét, 1lletve a tamogathatd teriiletek OJsszességét kell
feltiintetnie, ebbdl pedig az koévetkezik, hogy e teriiletek kézOtti
eltérés alapjdn kell eldéntenie, hogy a Jjogosulatlanul igényelt
tamogatds miatt kell-e alkalmazni a jogkdovetkezményt. A kérelmezd a
nevében és tartalmdban 1is egységes tdmogatdsi kérelmében [FVM
rendelet 1. § a) pont] egydsszegd tamogatds irdnti igénnyel élt,
kévetkezésképpen a vele szemben esetlegesen alkalmazando
jogkévetkezményt az egész kérelem vonatkozdsdban egységesen kell
meghatdrozni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Fdévarosi Térvényszék a 23.K.32.412/2011/4. szama doéntését a
Bizottsdg 2004. oktober 29-i 1973/2004/EK rendelet 138. cikk (1)
bekezdésére alapozta. E szabdly a tdmogatdsra vald jogosultsdg
feltételeire vonatkozé  csbkkentések és  kizdarasok  kdrében a



kovetkezdképpen rendelkezik: ,,A vis maior és a 796/2004/EK rendelet
72. cikkében meghatdrozott kiilénleges kériilmények kivételével,
amennyiben az adminisztrativ vagy a helyszini ellendrzés sordn azt
taldljdk, hogy a bejelentett és a 796/2004/EK rendelet 2. cikk (22)
pontja szerint mért teriilet ké6zOtti eltérés a mért teriilet 3%-dndl
tobb, de 30%-anadl kevesebb, az egyszerudsitett teriiletalapu
tamogatdsi rendszer keretében nyujtandd d&sszeget az adott évre a

megallapitott eltérés kétszeresével csbkkentik." E szdveg alapjan
megdllapithatd, hogy az 1973/2004/EK rendelet - s igy a  jogerds
déntésben felhivott rendelkezés 1is - bejelentett teriiletrdl és nem

parcelldardol rendelkezik.

Az Eurdpai Mezdgazdasdgl Garancia Alapbdl finanszirozott egységes
teriiletalapu tamogatas (SAPS) 2008. évi igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 39/2008. (II1. 29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 5. $§-a szerint ,[a]
mezdgazdasdgi termeld a tamogatdsi kérelmében kételes bejelenteni
az 1782/2003/EK tandcsi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerint
az Osszes mezdgazdasdgl teriiletét. A bejelentési kételezettség
vonatkozik a 0,3 hektdrt el nem érd8 mezdgazdasagi teriiletekre is."
A Tandcs 2003. szeptember 29-1 1782/2003/EK Rendelete 22. cikk a
tamogatdsi kérelmekrdl szdol, az (1)  bekezdés értelmében Az
integralt rendszer keretében a mezdgazdasdgli termeldnek évente be
kell nyujtania a kézvetlen kifizetés irdnti kérelmét, amelyben - az
adott esetnek megfelelden - szerepelnie kell a kévetkezdknek:

- a mezdégazdasdgi lizem minden mezdgazdasdgl parcelldja,

- (...)

- a tdmogatdsi jogosultsdgok szdma és O6sszege,

- az e rendeletben vagy az érintett tagdllam 4altal eldirt minden
mas informdacio."

A fenti szabdlyok O&sszefiiggésel alapjdn megdllapithatdé, hogy az
O0sszes bejelentett teriilet képezi a tdmogatds alapjdt. Az elsdfoku
birdsdg felek 4dltal nem vitatott megdllapitdsa szerint a felperes
az dltala bejelentett parcelldak Osszteriiletére igényelt tamogatdst,
ami 40,03 ha volt, majd pedig a helyszini ellendrzést kévetden a
mérés sordan megdllapitdsra keriilt, hogy a tamogathatd parcellaknak
az Ossztertlete 38,07 ha. Az elsdfoku birdsdg az 1973/2004/EK
rendelet 138. cikk (1) bekezdésének megfelelden a bejelentett és a
mért teriilet k&zO6tti eltérést vette alapul. Erre tekintettel az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdra iranyuld
feltilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelemben a jogl képviseldvel eljdro felperes
azt 1s kérte a Kuriatdl, hogy eldbzetes déntéshozatali eljdarast
kezdeményezzen az FEurdpal Birdsdgnal a tekintetben, hogy ,a
796/2004/EK rendelet 2. «cikk 22. pontjdban 1irt szankcidé és
szamitasa értelmezheté-e uUgy, hogy a tamogatdsra bejelentett
teriiletek &sszességéhez kell viszonyitani, avagy az egyes parcelldk
tertiletéhez a fizikai ellendrzés soran mért teriileti eltérést".
Ezzel J&sszefiiggésben a Kuria elsdként azt 4allapitja meg, hogy a



Bizottsdg 2004. 4dprilis 21-1i 796/2004/EK Rendelet 2. cikk 22.
pontja nem tartalmaz szankcidt. E szabdly a ,meghatdrozott teriilet"
fogalmdt definidlja, amely szerint ,22. »meghatdrozott teriilet«: a
tamogatds odaitélésére vonatkozo szabdlyokban megdllapitott O&sszes
feltételnek megfeleld teriilet; az egységes tamogatdsi rendszer
esetében a bejelentett teriilet csak akkor tekinthetd meghatdrozott
tertiletnek, ha ahhoz megfeleld szdmu  tdmogatdsi  jogosultsag
tartozik;" A szankcidot a bizottsdg fentebb idézett 1973/2004/EK
rendelet 138. cikke tartalmazza, amely a 796/2004/EK Rendelet 2.
cikk 22. pontjdra, mint mért teriiletre hivatkozik. Azonban egyik EK
rendelet sem parcelldkrol, hanem - ahogy az elséfoku birdsdg
itélete is helyesen dllapitotta meg - bejelentett teriiletrdl szodl.

A felperes 4altal hivatkozott a Bizottsdag 2007. augusztus 20-1
972/2007/EK Rendelet 1 cikke kiegészitette a Bizottsag 2004.
dprilis 21-1 796/2004/EK Rendeletének értelmezd rendelkezéseit Ila.
ponttal, amelyben a mezdgazdasdagil parcella fogalmdat hatdrozza megqg.
E szerint: ,»mezdgazdasdgi parcella«: olyan &6sszefiiggd foldteriilet,
amelyen egyetlen mezdgazdasdgi termeld egyetlen terménycsoportot
termeszt; amennyiben azonban egy meghatdrozott terménycsoporton
beliil egy adott teriilet hasznositdsi formajat e rendelettel
O0sszefliggésben kiilén kell bejelenteni, a szdéban forgé specidlis
hasznositds tovabbi behatdroldsat adja a mezd8gazdasagi
parcellanak;" A Kuria megallapitija: e fogalommeghatarozod
rendelkezéshbdl egydltaldn nem koévetkezik, hogy a 1973/2004/EK
rendelet 138. cikke alkalmazdsandl - amely egyébként a bejelentett
és a mért teriilet J&sszevetésérdl szdél - az egyes parcelldk
tertiletéhez kell viszonyitani az eltérést.

Megjegyzést érdemel végiil, hogy a felperes altal értelmezni kért
796/2004/EK rendelet egy mas szabdlya, az 58. preambulum bekezdése
szerint ,teriletalapu tamogatds iranti kérelmek kapcsan a
szabdlytalansdgok dltaldban a teriiletek egyes részeit érintik. Egy
adott  parcella tekintetében a ténylegesnél  nagyobb tertilet
bejelentését ellensulyozhatja ugyanazon terménycsoportba tartozod
egyéb parcelldkra a ténylegesnél kisebb teriilet bejelentése.
Bizonyos tulréshatdron beliil eld kell irdanyozni, hogy a tamogatds

iranti kérelmek csak kiigazitdsra keriilnek a ténylegesen
meghatdrozott teriiletre, és tdmogatdscsdkkentést csak akkor kell
alkalmazni, ha a tilréshatart tullépték." E megfogalmazdsbol 1is

lathaté, hogy a parcella nem azonos a tadmogatds alapjaul szolgald
bejelentett teriilettel - a parcelldk teriilete egymdshoz képest egy
bizonyos hatdron beliil ,beszamithato"” a bejelentett teriiletre
vonatkozdé tdmogatds értékelésénél.

A Kuria a fentiek alapjdn ugy itélte meg, hogy nem &ll fenn olyan
jogértelmezési kérdés, amely az Eurdpai Birdsag elbzetes
déntéshozatali eljdrdsdnak kezdeményezését indokoltnak tartana.



A fent kifejtett indokok alapjdn a Kuria a Févdrosi Térvényszék
23.K.32.412/2011/4. szamui itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdés
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes felperest a felililvizsgalati eljaras
kéltségeinek megfizetésére.

A felperes illetékfizetési kdételezettsége az illetékekrdl szold -
moédositott - 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja
és 50. § (1) bekezdés alapjan keriult megadllapitdsra.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke . Balogh Zsolt sk. eldéaddé bird
Dr. H6rcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



