A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.449/2012/4.szam

A Kuria a dr. Bddis Pal ilgyvéd (altal képviselt S.-T. Termeld és
Szolgaltaté Kft. felperesnek, dr. Ivanovits Andrea ligyvéd 4altal
képviselt alperes neve Szerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.)
alperes ellen , tamogatdsi Ulgyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében, a Balassagyarmati
Térvényszék 2012. marcius 21. napjan hozott 10.K.20.073/2012/4.
szamu jogerds itélete ellen, a felperes 4altal 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 10.K.20.073/2012/4. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kbételezi tovdabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. majus 15-én egységes teriiletalapu tdamogatds (SAPS)
igénybevétele céljabdl kérelemmel fordult az alpereshez. Az alperes elséfoku
hatosaga 2010. augusztus 16-an kelt hatarozataban a felperes kérelmét elutasitotta és egyidejiileg a
korabban folyositott 1.520.444 forint tamogatas visszafizetésere kotelezte. Dontését a hatosag azzal
indokolta, hogy az igényelt és az ellendrzés utan megallapitott teriilet kozotti kiilonbség meghaladta
az ellendrzéseket kévetoen megdllapitott teriilet 20 %-at, kovetkezésképpen a felperes kérelme nem
volt teljesitheto. Ugyanakkor a 796/2004/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: EKr.1.) 51. Cikke
alapjan a tuligénylés miatt a felperessel szemben jogkdvetkezményeket kellett alkalmaznia.



A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku hatosag 2011. augusztus 9-én kelt hatarozataban az
elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Dontését azzal indokolta, hogy a hatarozat meghozatalakor
nem lehetett figyelembe venni a felperes altal hivatkozott LAHIX-P-07 azonositoval jelélt fizikai
blokk 2. szamu tablajaban talalhato 9,66 ha teriiletet, mert a foldteriilettel kapcsolatban per volt
folyamatban. A perben sziiletett birosagi itélet értelmében a felperes és harmadik személyek kozott a
kérdéses foldteriilet kapcsdn érvényes haszonbérleti szerzédés nem jott létre. Igy az elsé fokon eljart
birosag a szerzodeést az itélet meghozatalaig, 2008. december 3-ig érvényesnek mindsitette, de
kételezte a felperest a foldteriilet harmadik személyek részére torténd birtokba adasara. A felperes
fellebbezése folytan eljart Hajdu-Bihar Megyei Birosag a birtokba addsra vonatkozo rendelkezések
targyaban az elsofoku itéletet nem érintette. Az alperes értelmezése szerint az egységes foldalapu
tamogatasokrol szolo 37/2009.(1V.3.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. §-a alapjan csak a
jogszerii foldhasznadlo veheti igénybe a tamogatast, a 73/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: EKr.2.)
35. cikk (1) bekezdése értelmében a tamogatas igénybevételének feltétele az, hogy a termeldé 2009.
junius 9-éig rendelkezzen a tamogatassal érintett foldteriilettel. A felperes az R. és az EKr.2.
hivatkozott rendelkezéseinek nem tett eleget, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag itélete
ertelmeben a tamogatassal érintett foldteriilettel csak 2008. szeptember 3-dig rendelkezett
jogszertien. Mivel a 9,66 ha teriiletet a tamogatas igénylése kapcsan nem lehetett figyelembe venni,
ezert jogkovetkezményekkel jaro tuligénylést kellett megallapitani a felperes terhére.

A felperes keresete folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék 10.K.20.073/12/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itéletet az alperes hatarozataban foglaltakkal megegyezden
indokolta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2008. december 3-aig hasznalta jogszeriien
a foldteriiletet, igy az alperes feliilvizsgalni kért hatarozata nem sértett jogszabalyt, amikor a
tamogathato teriiletek kozott nem vette figyelembe, ezzel szemben tuligényléskeént kezelte a 9,66 ha
alapteriiletii foldteriiletet.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz, amelyben a polgari perrendtartdsrol szolo
1952. evi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdésére tekintettel a Torvényszék
iteletének, valamint az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil  helyezését kérte annak
megallapitasaval, hogy a felperest megillette a 2009-es évre vonatkozoan a SAPS tamogatas.
Perkoltségigenye is volt az alperessel szemben. Feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a
Jjogerds itélet sérti a Pp. 228. (4) bekezdését, valamint 236. §-dt. Alldspontja szerint az elséfoku
itelet elleni fellebbezésnek a végrehajtasra halaszto hatdlya van, és mindaddig, amig az iigyben
jogerds és vegrehajthato itélet nem sziiletik, addig a felperesnek joga volt a foldet birtokaban
tartani, mivelni. A jogerds itélet kézbesitéséig a felperes megfelelt az R. 5. §-aban foglalt
kritériumoknak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben a felperes feliilvizsgalati kerelmének elutasitasat és a
jogeras itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
figyelemmel a 274. § (1) bekezdésére is, targyalason kiviil vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében ,,[a] hatarozat jogerore emelkedésére a kello idoben

benyujtott fellebbezésnek, illetoleg csatlakozo fellebbezésnek halaszto hatalya van;" A Pp. 236. §-a
szerint pedig ,, [a] fellebbezésnek a hatarozat vegrehajtasara halaszto hatalya van, kivéve ha a



torveny vagy a torveny alapjan a birosag masként rendelkezik".

A jogero és a végrehajthatosag egymashoz kapcsolodo fogalmak, mivel csak a jogerds itélet
végrehajthato. Az alakilag jogerdssé vdls itélet az anyagi jogerdt 1is
jelenti egyben: az itélethez a felek és a birdsdg is kétve van, a
jogerds itélet irdnyadd a felek és a birdsdg szamdra. A megfelelden
biztositott  jogorvoslati  lehetdségek mellett bedllott  jogerd
tiszteletben tartdsa a Jjogrend egészének biztonsdgdt szolgalija
[9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 66.]. Az anyagi jogerd
hatdsaként egyebekben bedllnak a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti
res iudicata jogkovetkezményei. A res iudicata, tartalma szerint a
felek viszonylatdban az adott alanyi jog tekintetében, az adott
tényallas mellett megvaltoztathatatlansdgot eredményez.

A felililvizsgdalati kérelemben felvetett, eldbntendd kérdés az, hogy
a masodfoku itélettel bedalld anyagi jogerd - és ezzel a res
iudicata hatds - az adott esetben érinti-e, és mennyiben az
elsdéfoku birdsdag itéletének tartalmat.

Az anyagi jogerd mindig a keresettel érvényesitett jog tdrgyaban
meghozott itélethez filizddik.

A felperes és harmadik személyek kézS8tt folyamatban volt magdnjogi
perben a perbe vitt alanyi jog - egyebek mellett - a bdrandi 015/4
hrsz.-u 1ingatlan féldhasznalati joganak jogcime volt. Ebben a
kérdésben a Pilispbkladdnyi Vdrosi Birdsdg itéletében ugy foglalt
dllast, hogy a kérdéses féldteriiletek vonatkozdsaban a felek kézott
érvényes mezdgazdasagl haszonbérleti szerzddés nem jott 1étre,
ennek ellenére szerzddéses viszonyt az itélet meghozataldig
hatdlyossda nyilvanitotta. Az itélet OJ&nmagaban nem keletkeztetett
jogszerd jogcimet a felperes szamdra, johiszemd féldhaszndldoként
azonban alapot teremtett a felek kézOtti kételmi jogl elszamoldsra.
A dologi jogban a dolog haszndlata O&nmagaban nem jelent jogszerd
hasznalatot 1is. Ami a kbzigazgatdsi jogviszonyra vonatkoztatottan
mindenképpen megdllapithatdé azonban az az, hogy felperes 2008.
december 3-daig johiszemien volt a féldteriilet birtokdban.

A felperes 4altal nem vitatott peradatok szerint a Hajdua-Bihar
Megyel Birosdg nem érintette a fdldhasznalat 2008. december 3-4dig
terjedd féldhasznalatdra vonatkozd elsdfoku rendelkezéseket. Ezért
ebben a tekintetben a felperes és harmadik személyek kéozOttil
jogvitdt az elsd foku birdsdg itélete dbéntétte el, amely jogerdssé
a mdsodfoku birdsdg hatdrozata utan valt. Ez pedig azt jelenti,
hogy a foldhaszndlat tekintetében ehhez a birdi dbéntéshez
kapcsoloédik az anyagi jogerd, - res 1udicata hatds -, illetve a
végrehajthatosag.

A R. 5. §-a alapjan csak a jogszerii foldhasznalo veheti igénybe a tamogatast, és az EKr.2. 35. cikk
(1) bekezdése értelmeben a tamogatas igénybevételének tovabbi feltétele az, hogy a termelo 2009.
Jjunius 9-éig rendelkezzen a tamogatassal érintett foldteriilettel. A felperes a magdanjogi perben
sziiletett itéletek eredményeként jogszertien 2008. december 3-dig rendelkezett jogszeriien a



tamogatasi kérelemmel érintett foldteriilettel, 2009. junius 9-én pedig mar nem.

A kifejtettekbdl kévetkezdleg helyes érvek mentén és jogszerien
déntétt a Térvényszék  akkor, amikor a felperes  keresetét
elutasitotta megdllapitva az alperes hatdrozatdnak jogszeriiségét. A
Ppo. 228. § (4) bekezdésében, valamint a 236. §-dban foglaltak
alapjan nem lehetett megdllapitani a Térvényszék itéletének
jogsértd jellegét.

Ezért a Kuaria a felperes feliilvizsgdlati kérelmét megalapozatlannak
taldlta és a Térvényszék itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdésére
tekintettel hatdlyaban fenntartotta.

A felperes sikertelen felililvizsgdlati kérelmére tekintettel kételes
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjdan az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-4ra
tekintettel megdallapitott Ssszegl perkSltségének megfizetésére.
Ugyancsak pervesztességére tekintettel, az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 39. § és 50. § (1) bekezdése alapjan kdoteles a
felperes 70.000 forint feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr.Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. HOrcherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



