KURIA

Bfv.III.252/2013/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hoé 25. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A csalds bilUntette miatt B. L. és tdrsai ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Békés  Megyei Fdéiigyészség  dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Békéscsabai Vdrosi Birdsdg
6.B.127/2011/48. szamu, illetdleg a Gyulai Térvényszék, mint
masodfoku birdésdg 4.Bf.200/2012/11. szamu itéletét B. J. III. rendd
terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a III. rendd
terheltet 6 (hat) hénap bérténbiintetésre iteéeli, amelynek
végrehajtdsdt 2 (kettd) év probaiddre felfiiggeszti.

Elrendeli a III. rendd terhelt altal pénzbilintetés cimén befizetett
60.000 (hatvanezer) forint &sszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddpontjdaig eltelt iddére szamitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt térténd visszatéritését.

Egyebekben a megtdmadott  hatdrozatot a III. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



B. L. és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Békéscsabali
Vdrosi Birdsdg a 2012. marcius 9-én kelt 6.B.127/2011/48. szamu
itéletével B. J. III. rendd terheltet bilinsegédként, folytatdlagosan
elkévetett csalds bilntette miatt 40 napi tétel - napi tételenként
3000 forint, &sszesen tehdt 120.000 forint - pénzbiintetésre itélte.

Az lUgyben kizdrdélag a terheltek és véddik  jelentettek be
fellebbezést, az ligyész az itéletet tudomdasul vette. A madsodfoku
birésdgként eljardé Gyulai ToOrvényszék a 2012. december 11-én
jogerds 4.Bf.200/2012/11. szamu itéletével az elséfokd birdésag
hatdrozatdt megvaltoztatta, és a III. rendd terhelt cselekményét
tdrstettesként és folytatdlagosan elkdbvetettnek mindsitette.
Egyebekben az itéletet helybenhagyta azzal az észrevétellel, hogy a
III. rendd terhelttel szemben pénzfdbiintetés kiszabdsdra a bilintetd
anyagi jogszabdlyok sérelmével keriilt sor.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kbvetkezd:

S. V. K. sértett 2009 novemberében a gy-i korhdzban ismerkedett meg
az I. rendd terhelttel, akivel ké6zélte, hogy mezdgazdasaggal
foglalkozik és rendelkezik egy halastdval 1is, amit értékesiteni
Szeretne.

B. L. T. rendd terhelt 2009 december hoénapban felvette a
kapcsolatot a sértettel, majd 2010 &prilis honap elején azzal a
szandékkal kereste meg, hogy pénzt csaljon ki tdle. A sértett ekkor
megemlitette, hogy a halastavabol kb. 15-20 hektdrnyi teriletet 3
mFt/ha dron értékesiteni kivdan. Az I. rendd terhelt ekkor kézdblte
vele, hogy van egy pécsi vdllalkozé ismerdse, aki megvasdarolnd a
halastavat.

Az I. rendd terhelt ezt kévetden felvette a kapcsolatot C. Cs. II.
rendd terhelttel és megegyeztek abban, hogy a sértettdl pénzt
csalnak ki. E megdllapoddasnak megfelelden az I. rendd és II. rendd
terhelt felkereste a sértettet a tanydjan, majd a II. rendd terhelt
K. T. p-i wvallalkozdénak kiadva magat vételi ajanlatot tett a
halastoéra. A II. rendd terhelt ez alkalommal megemlitette, hogy egy
német lzleti partnernek 9 garnitiura antik butor értékesitésére van
szerzddése, de mivel neki c¢sak 8 garniturdja van, ezért a
kilencedik megvdsdrldasahoz néhany napra 2 millié forintra Ilenne
sziiksége. A 9 garnitura értékesitésébdl befolyd 100 millid
forintbodl ugyanis le tudja foglaldzni a halastavat. A II. rendd
terhelt ekkor azt is 4llitotta, hogy a sértett b-i hdzaba
szallitjak a butorokat és a német lizletember ott fogja ezt
kifizetni.

Az I. rendd terhelt is gydzkddte a sértettet, mig véglilis a sértett
a halastodo megvételének reményében kélcsbnadott 2 millié forintot. A
megbeszélést kdévetden az I. rendd terhelt a sértettet egy b-1



hdzhoz szallitotta, és ott egy kanapébdl, egy asztalbol és 4
fejtamlas székbdl allé garniturdt mutatott  neki, ahol egy
ismeretlen személy magdt a butor tulajdonosdnak 4dllitotta be. Ezt
kévetden mindhdrman a J. Kavézdoba mentek, ahol megdllapodtak 3
millioé forintos vételdrban, holott a butor csak 270.000 Ft-ot ért,
és a sértett ez alkalommal 4dtadott 200.000 Ft-ot az ismeretlen
személynek. Az 1smeretlen személy a butorokat a sértett b-i
otthondba szallitotta, ahol a sértett részére 2 millié forintot
adott &at.

Az I. rendd terhelt kézOlte a sértettel, hogy a II. rendd terhelt,
vagyis K. T. még 1 millié forintot kér, amelybe a sértett
beleegyezett, ezért az I. rendd terhelt a sértettet elvitte egy
masik b-i lakdsba, ahol ismét felpakoltak egy butorgarniturat, és a
sértett lakdsdra szdallitottdk. Itt a sértett dtadott még 1 millid
forintot az ismeretlen személynek.

Az I. rendd terhelt két nappal késébb felhivta a sértettet
telefonon, hogy a német lizletember nem viszi el a 9 garniturat,
mivel tizre van vevdje. Ezt kévetden a sértett talalkozott a II.
rendd terhelttel és az ismeretlen személlyel az I. rendd terhelt
tdrsasdgaban és itt a II. rendd terhelt kézdlte a sértettel, hogy
még 1 garniturdt meg kell vasdarolni, mert akkor kapja meg a 100
millids vételarat, amelybdl a halastavat meg tudja venni. Ekkor az
I. rendd és II. rendd terhelt rabeszélte a sértettet, hogy tovabbi
4 millio forintot fektessen be a butorok megvasdrlasdba.

Ezt kovetden a sértett az I. rendd terhelt kiséretében O-re
utazott, ahol egy lakatlan 1ingatlanban bemutattak szdmara egy
butorgarniturdt, amelynek tulajdonosaként az I. rendd terhelt
testvére, B. J. III. rendd terhelt mutatkozott be. A III. rendd
terhelt tisztdban volt azzal, hogy a butoriigyletek egyetlen célja,
hogy a sértett megtévesztésével pénzt szerezzenek. A sértett a
butorok megtekintése utdn a 4 millid forintos vételdrat soknak
tartotta (amely valdsdgban csak 165.000 Ft-ot ért), mire az 1I.
rendd terhelt kézblte vele, hogy amennyiben az lizletbe nem megy
bele, az eddig befektetett pénze is el fog veszni. A terheltek ezt
kévetden mar mindbssze 2,5 millié forintot kértek néhany napra a
sértettdl.

Mivel a sértett pénze ekkor mdr elfogyott, értékesitette a
terményét dron alul, hogy pénzhez jusson, majd O-n B. L. I. rendd
terhelt jelenlétében d4dtadta a 2,5 millié forintot a III. rendd
terheltnek, aki telefonon értesitette errdl a II. rendd terheltet,
hogy intézkedhetnek a butorok elszdallitdsa feldl.

Az I. rendd és II. rendd terhelt még a tovabbiakban is pénzt akart
a sértettdl kicsalni, ezért a II. rendd terhelt pdr nappal késdbb
felhivta a sértettet telefonon, hogy baj van, ugyanis a német vevd



eqgy tordtt szék miatt nem akarja a butorgarniturdat 4dtvenni, ezért
eqgy masikat kell vasdarolni, amelyekért 5 millié forintot kértek a
sértettdl. A sértettnek azt mondtdk, hogy az I. rendd terhelt ad 5
millié forintot, 1igy a sértettnek csupdn a fennmaradé 3 millio
forintot kell kifizetni.

A sértett ennek mar nem kivant eleget tenni, ezért 2010. majus 19-
én a S-1 Renddrkapitdnysdgon feljelentést tett az I. rendd és II.
rendd terhelt ellen.

A terheltek tovabbra sem adtadk fel, hogy a sértettdl pénzt
szerezzenek, és vdltozatlanul qgydzkédték, hogy fizessen, ezért
2010. junius 7-én a b-1 OMV kutnal egy taldlkozdt beszéltek meg,
ahol a II. rendd terheltet a renddrdk elfogtdk.

A terheltek a sértettnek 6sszesen 7,2 millio forint kart okoztak,
amelyet B. L. I. rendd terhelt 2010. junius 9. napjan teljes
egészében megtéritett.

A jogerds itélet ellen a Békés Megyei Fd&ligyészség 2013. februar 7.
napjdn BF.318/2013. szam alatt a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjdra hivatkozdssal a III. rendd terhelt terhére nyujtott be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a III. rendd terhelt terhére
megallapitott bilincselekmény [Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
a) pont] bilintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztés,
kévetkezésképpen a Btk. 87. § (1) bekezdésének alkalmazasaval,
illetve a 87. § (2) bekezdés d) pontja alapjan csak révidebb
tartami szabadsdgvesztés lett volna kiszabhato.

A szabadsagvesztésnél enyhébb bilintetés - nevezetesen
pénzfdébiintetés - csupdan a 87. § (3) bekezdése szerint kisérlet és
bilinsegély esetében szabhatd ki. Mivel jelen esetben ezekrdl szo sem
lehetett, a biintetés anyagi jogszabalyt sért, ezért 1indokolt az

itélet megvadltoztatdsa és felfiiggesztett szabadsdgvesztés
kiszabasa.
A Legfdbb Ugyészség a BF.521/2013. szamu dtirataban a

felitilvizsgdlati inditvdnyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A Kuria az ligyben a Be. 420. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
lilést tartott, ahol a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
feltilvizsgalati 1inditvdanyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta,
mig a terhelt véddje a megtamadott hatdrozat hatalyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.



Az alapligyben eljdrt birdsdgok a III. rendd terhelt cselekményét
térvényesen mindsitették, amelynek bilintetési tétele 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsdgvesztés.

A Btk. 87. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn, amennyiben a bilintetés
legkisebb mértéke 1 év, ehelyett révidebb tartami szabadsdgvesztés
szabhaté ki. Kétségtelen, hogy a (3) bekezdés szerint kétszeres
enyhitésre 1is lehetdség van, azonban kizdrdlag kisérlet vagy
bilnsegély esetén, amelyekrdl az irdnyadd ténydllds szerint szo sem
lehetett, kdvetkezésképpen az alapligyben eljart elsdéfoku birdsdg a
biintetd anyagili jogszabdly sérelmével szabott ki pénzfdbiintetést,
amelynek tdérvénysértd voltdt egyébként a mdsodfoku birdsdg 1is
megdllapitotta hatdrozataban.

A fenti indokoknak megfeleldéen a Kuria a Be. 427. S (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a felililvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot a IIT. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta, és a Btk. 87. N (2) bekezdés d) pontija
alkalmazasdval, a Btk. 43. § a) pontja szerinti bdrténblintetést
szabott ki.

A bilintetés kiszabdsa sordn a Kiuria az elsdé- és a masodfoku birdsdg
dltal felsorolt bilinb6sségi kériilményeket értékelte, 1igy sulyositod
kériilményként a vagyon elleni bilncselekmények elszaporodottsdgat,
mig enyhitd  tényezdként a terhelt  biintetlen elééletét, a
kisgyermekes csaladi d4dllapotdat, és a kdar megtériilését vette
figyelembe.

Az enyhitd és sulyositd koOrilményekre, és kiilénbsen a cselekmény
elkévetése ota bekdvetkezett Jelentds idémuldsra figyelemmel a
Kuria ugy itélte meg, hogy a bilintetés célja annak végrehajtdsa
nélkil is elérhetd, ezért a III. rendd terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsat a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése
szerint probaiddre felfiiggesztette.

Figyelemmel arra, hogy a Kuaria a Be. 423. § (5) bekezdésében irt
jogkérében eljdrva feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabdlysértést nem észlelt, a felitilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat egyéb rendelkezéseit a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt bilniigyi koéltségrdél a Karia a
Be. 429. § (1) bekezdés zarodmondata alapjdn ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.



A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. $-a (4) bekezdésének
b) pontjdn, tovabbd a 418. §$-a (3) bekezdésén és a 421. S$-dnak (2)-
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. junius 25.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Koénya Istvdn s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:

irnok
BE



