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A Kuria a dr. Bohus Gabor iligyvéd (fél cime 1) 4altal képviselt
I.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) felperesnek a
jogtandcsos d4dltal képviselt Kormanyhivatal (alperes cime) alperes
ellen 4dllami tdmogatas irdnt inditott perében, amely perbe a
beavatkozott, a Miskolci Térvényszék 2012. d4dprilis 10. napjan
hozott 24.K.22.112/2010/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl

26. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Kdiria a Miskolci Térvényszék 24.K.22.112/2010/25. szamu itéletét,
és az alperes B-HAT/507-2/2009. szdmu hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezi és az alperest Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
kotelezi.

Kételezi a Kuiria az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 40.000.- (azaz negyvenezer) forint elsdéfoku és 30.000.-
(harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és 1ddékdzben elhunyt hazastdrsa 2000. februdr 14-én
megkdotdtt addsvételi szerzddéssel megvasdroltdk az  hrsz-u 805 m?
teriiletd , lakdéhdz, udvar" megnevezésid ingatlant, mely természetben
a felperes lakcimén fekszik. Az eladdok 1999. oktdber 29-én a helyil
polgarmesteri hivatalndl mdr bejelentették épliletiik martinsalak
felhaszndldsa miatti hibdit. A vevdk tulajdonjoga 2000. februdr 25-
én eldterjesztett kérelmiik alapjan keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartdsba.

2001. julius 16-dn szakvélemény mondta ki, hogy az épitményt un.
»A" kategdéridba sorolhatd ,martinsalakos karosodds terheli.

Az eladok az salak felhasznalasdval késziilt lakdépliletek
felméréséhez sziikséges adatlapot 1999. oktdéber 29-én toltotték ki,



és 1999. novemberében bejelentették, hogy az ingatlant a felperes
és hdzastdrsa részére eladjdk. A felperes és a beavatkozdok 2009.
junius 22-én tettek ugyanerrdl bejelentést.

2008. augusztus 1-jén a felperesek dltal sajat koltségilikre
beszerzett  szakvélemény szerint az épililet ,Cl" kategdridba
tartozik, ami azt jelenti, hogy d4dtfogd szerkezeti megerdsités
sziikséges silirgdsséggel fél éven beliil. A felperesek 2008. oktdber
1-té1 nem lakjak az ingatlant.

A hatodsdg a lakdépililet életveszélyes dllapota miatt 2009. november
27-én annak azonnali bontdsdt rendelte el.

Az elséfoku hatdsag a bontdsi kételezettség miatt Un. LE"
kategorias besorolast figyelembe véve kdrenyhités cimén
14.280.000.- forintot d4dllapitott meg a felperes és a beavatkozok
részére. A hatarozattal szemben a perben nem 4allo Orszdgos

Katasztrofavédelmi Fdéigazgatdsdg nyujtott be fellebbezést, aminek
folytdn az alperes 2010. marcius szdmon az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, és a kérelmeket elutasitotta. Indokoldsa szerint a
korabbi lakdstulajdonos ingatlandat eladta, és azt az aj
tulajdonosok sem lakjak. Az 107 tulajdonos bejelentése még
tulajdonjoganak megszerzése eldtt toértént a kdrtalanitdsi igényre.
A hatdrozat megallapitotta, hogy jogszabaly ,,a kdrosult
kdrenyhitési jogosultsdgat az eredeti kdrbejelentéshez kéti, és a
2002. janudar 15-e eldtt bekdvetkezett tulajdonosvdltozdsnak" nem
,enged teret". Utalt hatdrozatdban arra, hogy a felperes egyébként
is megoldotta a lakhatdsi gondjat, mert 2008. oktober 1-tdél
gyermekeivel nem lakjak az ingatlant. A felperes 2008. oktober 13-
tél 2/6-od részben egy mdsik ingatlan tulajdonosa lett.

A hatdrozat felililvizsgdlata irant a felperes nyujtott be keresetet
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy az ingatlant &
és hdzastdrsa csak 1ideiglenesen, munkavégzés miatt, utdbb annak
életveszélyessé vdldsa okdbdél nem haszndlta.

A térvényszék a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperesek nem laktak a hatdrozat meghozatalakor életvitelszerden
az ingatlanban, igy a jogszabalyi feltételeknek nem feleltek meg.
Maguk a felperesek a jogvesztd hatdriddig tulajdonosként igényt nem
jelentettek be, és ezt a megdllapitdst a beszerzett bizonyitékok 1is
alatamasztjak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az alperes
hatdrozatdnak megvdltoztatdasdt és az elsdéfoku kbézigazgatdsi dbéntés
helybenhagydsat. ElSadta, hogy olyan jogszabaly bejelentésre
vonatkozdé eldirdsdnak elmulasztdsdat kérik rajta szdmon, melynek a
jogszabdlyi megjelenése eldtt & és az eldzd tulajdonos 1is eleget



tett. A  lakast lakta, abbdl csak  munkavégzés, gyermekei
tanulmanyai, illetve az épililet d4dllagromldsa miatt tdavozott az
eljdrds késdi szakdban. Jogszabdlysértésként a Pp. 339/A. $-4t, és

az martinsalak felhaszndlasaval késziilt lakoépiiletek
tulajdonosainak kdrenyhitésérdl s5z016 40/2003. (ITI1.27.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)és az martinsalak
felhaszndldsaval késziilt lakoépiiletekben keletkezett kdarok

helyredllitdsanak tamogatdsardl, lebonyolitdsdrdl szolo 1085/2001.
(VII.25.) Kormdnyhatdarozatot jeldlte meg.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak arrdl kellett dénteni, hogy a martinsalakos technika
miatt az épitményben bekévetkezd kdrosodas hatdriddén beliil tortént
bejelentését  kévetden értékesitett lakoépiilet utdan  adhato-e
kdrenyhités a vevdének 1is; van-e jelentdsége az 1iddémulds miatt
stulyosboddé kdrosodds tényének,; az életveszélyessé valt épilet
elhagyadsa kizdrja-e a kdrenyhitést.

A Kuridnak a mar emlitett Korm.r.-en kiviil a Korm.r. mellékletének
7. pontja értelmében az o6zdi martinsalak felhaszndldsaval késziilt
lakoépiiletek tulajdonosainak  kdrenyhitésérdl szolo 1177/2002.
(X.10.) Kormanyhatdrozatban foglaltakat is alkalmazni kellett.

A Korm.r. 1. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a tamogatds célja
az martinsalak felhasznaldsa kdévetkeztében legveszélyesebb miszaki
dllapotba keriilt lakdingatlanban €16k lakhatdsi feltételeinek
biztositdsa. E § (2) bekezdése értelmében tdmogatdasban részesithetd
mindazon kdrosult lakdstulajdonos, aki lakdépililetének kdrosodasdt
2002. januar 15-ig bejelentette, és akinél az Orszdgos
Katasztrofavédelmi  Féigazgatdsdg (a tovadbbiakban: OKF) altal
megrendelt szakértdi vizsgdlat megdllapitotta, hogy az ozdi
martinsalak felhaszndldsa miatt, épitési engedéllyel épitett,
dltala lakott lakasat, lakoépiiletét kdr érte. A ténydallasbol
megdllapithatdan a lakdépililet kdrositdsdt az a személy hatdriddben
bejelentette, aki az 1ingatlan tulajdonosa a bejelentéskor volt.
Ilyen bejelentést tett a felperes és hdzastdrsa is, &6k azonban nem
voltak akkor még az ingatlan bejegyzett tulajdonosai. A
kbzigazgatdasi iratokbdl megallapithaté az 1is, hogy a felperes az
alperesi eljarast a késdébbiekben 1is tébbszOr szorgalmazta. Az
alperes hatdrozataban a Korm.r. 1. $-anak (2) bekezdésébdl vezette
le azt az 4llaspontjdat, hogy a kdarenyhités megdllapitasdahoz
sziikséges bejelentést a felperes lakdastulajdonosként hatdriddében
nem tett, ezért nem illeti meg &8t a tamogatds. A Kuria 4alldspontja
szerint ez a megdllapitds két okbol is téves. Egyrészt, mert az
ingatlanra lakdstulajdonostdél a nyitva 4116  hatdriddén beliil
szabdlyszerid bejelentés érkezett az illetékes hatdsdghoz. Masrészt,
mert a Korm.r.-nek nincs olyan rendelkezése, ami kimondand, hogy e
bejelentést kovetden az ingatlan mintegy elidegenitési tilalom ala



keriilne. Ennélfogva az 1ingatlan értékesithetd, az értékesités
folytdn az ingatlannal kapcsolatos jogosultsdgok és kételezettségek
a vevdt jogositijdk, terhelik. Ennélfogva a felperest mint vevdt,
jogutdédként nem lehet azon a cimen kizdrni az eljardasbol, hogy a
Korm.r. a kdrosult lakdstulajdonos bejelentési kdtelezettségét irja
eld. Nem lehet tovabba eltekinteni amiatt sem az eljdras
lefolytatdsatol, mert jollehet a felperes az ingatlan tulajdonjoga
bejegyzése eldtt tett csak bejelentést az illetékes hatdsdgnal, de
az eljdrast tébbszdr szorgalmazta, és sem az eredeti
bejelentésénél, sem az eljdrds szorgalmazdsaindl nem meriilt 61 az,
hogy a tamogatdsra jogosulatlan volna: mindezekrdl 1999. oktdbere
Oota alperes 2010-ben hozott eldszdér hatdarozatot.

A Korm.r. 2. $§-dnak (1) bekezdése, valamint 3. $-anak (5) bekezdése
sz6l a biztositds esetén alkalmazandé eltérd szabdlyokrdl. A
biztositottsdgnak a tadmogatds kiszdmitdsdndl van jelentdsége, 1igy
érthetetlen a masodfoku hatdrozat 3. oldalanak 3. bekezdése 1.
mondatanak utolsd fordulata, hogy ,ezdltal a Rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglalt jogszabdlyi feltétel sem teljesiil, miszerint a
biztositottsdg megdllapitasanal a kdrbejelentés iddépontja az
iranyado'.

Az ligy megitélésénél a Kuria szerint jelentdsége van annak is, hogy
az 1999. oktoéber 29-én a hatdsdgokhoz érkezett bejelentés folytdn
majd az éplilet 4dllagdnak az épitési technika miatt bekdvetkezd
romldsa miatt eldterjesztett tobbszéri siirgetés ellenére az ligyben
a felperes kdltségén csak 2008. augusztus 1-jén keriilt eqgy kordbbi
hatdésdg dltal 2001-ben kirendelt szakvélemény elkészitését kdbvetden
szakértd kirendelésére. Utobbira azért a felperes kéltségére, mert
a hatodsdg értesitése szerint a most masodfokon iligyfélként el nem
ismert felperes az eljdras soronkiviiliségét ily modon
szorgalmazhatta, tehdat a 2008-as szakvélemény megdllapitotta, hogy
a kordbban ,A" besoroldsba tartozo épiilet a ,Cl" kategdridba
tartozik, ami azt jelenti, hogy d4dtfogd szerkezeti megerdsités
sziikséges silirgdsséggel, fél éven belilil. Mindezeknek azért van
jelentdsége, mert nyilvanvaldan a hatdsdg eljdrdsa elhtzoddsanak
kbvetkezményeként jelentkezett az a helyzet, ami a részleges helyi
javitasok vagy az Adtfogé szerkezetmegerdsités, illetve annak
életveszélyessé valdsa esetén a milszaki biztositds és megerdsités
helyett arra vezetett, hogy a jegyz8 2009. november 27-én
elrendelte az éplilet azonnali bontdsat.

A Korm.r. 1. S§-a (1) bekezdése szerint a kdrenyhités célja a
lakdingatlanban é1l6 lakhatdsi feltételeinek biztositdsa. Ténykérdés
ugyanakkor, hogy az alperes hatdrozatdanak meghozatala eldtt még
2008-ban, a felperes nem sokkal az d4dltala fizetett szakértdk
véleményének kézhezvételét kévetden az ingatlanbdl elkdltdzott, és
egy mds kézségben 2008. oktober 13-dn egy ingatlan 2/6-od részét
megvasdarolva olyan tulajdont szerzett, ahol lakhatdsa biztositva



van.

A Kuria szerint ugyanakkor nem kételezhetd valaki gyermekeivel
egylitt egy olyan épliletben lakdsra, annak &sszeomldsdig, amire
vonatkozdan  szakvélemény mondta ki, hogy 4dtfogd  szerkezeti
megerdsitése sziikséges silirgdsséggel, és az ligyben a hatdsdg
hatdrozatdt nem a bejelentéstdl, hanem az ezt megdllapitd szakértdi
véleménytdl szdmitott mintegy mdsfél évvel késébb hozta meg. Igy az
elkéltézés felperes terhére értékelése az alperes részérdl nem csak
méltanytalan, hanem annak jogszabdlyi alapja sincs. Minthogy a
hatdésdg az épitilet bontdsdt 2009. november 27-én elrendelte,
alaptalanul hivatkozott 2010. mdrcius 25-1 hatadrozatdban az alperes
arra, hogy a felperes gyermekeivel eqgylitt az 1ingatlanbol annak
életveszélyességét alappal feltételezve elkdltézdtt. A birdsdg e
kériilményeket itélete meghozatalanal megfelelden nem vette
figyelembe.

Ezért a Kuiria a térvényszék itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése
értelmében hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 339. § (1) bekezdését
alkalmazva a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot hozva az
alperes hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezte.

A megismételt eljdrds lefolytatdsa sordan az alperes kdételes
tisztdzni kelld mélységben a tényalldst. Az eljdrds lefolytatdsdnal
abboél kell kiindulni, hogy a felperes és a beavatkozok a tdmogatdsi
igényt szabdlyszerilien eldterjesztd volt tulajdonos jogutddjai,
tehdt az egyéb feltételek fenndlldsa esetén tdliik a kdrenyhités nem
tagadhato meg. Az eljdrds lefolytatdsanal figyelembe kell venni,
hogy a felperes bejelentése ellenére és a hatdsdg tdjékoztatdsa
alapjdn csak nevezett kéltségére sziiletett meg 2008. augusztus 29-
én egy olyan szakvélemény, ami az éplilet tovabbi haszndlhatdsdgat
illetden érthetd aggdlyokat ébresztett a felperesben. A felperes a
szakvélemény kézhezvétele utan 2008. oktober 13-dn vdsdrolt 1/3-ad
ingatlan illetdséget ..., ami vdsdrlds a fenti koérilmények miatt a
tamogatds megdllapitdsdnal nem értékelhetd a terhére. Tisztdzni
kell azt 1is, hogy ez a besenysz6gi ingatlan mennyiben hasonlithato
0ssze azzal az 1ingatlannal, amit a felperes és hdzastdrsa annak
idején vdsdroltak, és ennek sordn figyelembe kell venni az épililet
iddékézben bekovetkezd nyilvanvald, folyamatos dllagromldsat 1is.
Tekintettel kell lenni arra 1is, hogy  jollehet az épiilet
szerkezetének megerdsitése helyett eqy ingatlan illetdség
vdsdrldsdra forditotta pénzét a felperes, de annak bontdsat mintegy
egy évvel késdébb elrendelték, tehdt alapos volt aggodalma az épllet
életveszélyessé valdsat feltételezve, és a bontds iddépontjat
kévetden &t hdénappal sziiletett meg az elutasitd alperesi hatdrozat.
Tekintettel arra, hogy a szakvélemény szerint d4dtfogd szerkezeti
megerdsitése lett volna sziikséges a perbeli ingatlannak
siirgésséggel és ez a szakvélemény  ismeretében az alperes



hatdrozatdanak hidnydban nem tértént megqg, ennek okszerd
kbévetkezménye volt a felperes ingatlanbol vald elkéltozése.

A felperest a Kuria d4dlldspontja szerint legalabb a szakvélemény
eldterjesztésének iddépontjaban jdro kdrenyhités megilleti, mert
abban az iddében az épiiletet laktdk. Az efdlétti, az épiilet
bontdsdbdél szdrmazd igény azonban egyéb térvényes Utra tartozik.

Az alperes a Pp. 78. $-a alapjdn koételes a felperes a Pp. 79. $-a
értelmében felszdamithatd, a megyel birésdg és a Kuria eldtt
felmerililt eljdrdsi koéltségeinek megtéritésére.

A felperes illetékmentessége folytdn az illetéket az allam viseli.

Budapest, 2013. marcius 19.

Bauer Janosné dr. s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Andrds s.k. birod



