A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Kovdcs S. Ilona ligyvéd altal képviselt kk. I.rendd
felperes nevefelperesnek a dr. Szalay Tamds ligyvéd altal képviselt
Budapest Févdros Kormanyhivatala Szocidlis és Gyamhivatala alperes
ellen koézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében amely perbe az alperes pernyertessége érdekében
... és a felperes pernyertessége érdekében ... beavatkozott a
Févarosi Torvényszék 2012. majus 17. napjan kelt
22.K.32.447/2011/17. szamon hozott itélete ellen a felperes
részérdél 19. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 22.K.32.447/2011/17. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a Kuiria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt 20.000.- (azaz huszezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az 1994. junius 16-dn sziiletett, immdr nagykoru felperes kérelmére
2010. julius hodnapban indult még nevezett 16 éves koraban eljdrds.
A felperes akkor mar hdarom éve a felperesi beavatkozondl lakott és
kérte, hogy e személy gondozdsdba keriiljon. Az elsdfoku hatdsag
ideiglenes hatdllyal a felperesi beavatkozondl helyezte el a
felperest, és a felperesi beavatkozot szamdra gyamként kirendelte,
egyuttal rendelkezett az alperesi beavatkozo anyjdval szembeni
gyermekelhelyezési per meginditasdarol. Az alperes 2010. december
27-1 90BP-1329/2/2010. szamiu hatdrozatdval a mar hdrom éve nem ott
lako felperes sziildi hdza elhagydsdt engedélyezte, az alperesi
beavatkozo sziildi gondozdsi és nevelési  joganak sziinetelését
megdllapitotta azzal, hogy a sziildi feliligyeleti jogot és a tartdsi
kbtelezettséget ez a hatdrozat nem érinti. A felperes keresetében a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését amiatt kérte, mert az alperesi



beavatkozondl megmaradt a szildi felligyeleti jog, valamint a
vagyonkezeldi jog is. Az eljdrds soran arra 1s hivatkozott, hogy a
hatdésdgok nem csak kérelmérdl, hanem egyéb kérdésekben is dbéntéttek
ligyében.

A Févarosi Toérvényszék a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
az alperes helyesen déntétt, amikor az ideiglenes elhelyezés
helyett a sziildi hdz elhagydsdat engedélyezte, mert azt maga a
felperes kérte. Ennek velejdrdja ugyanakkor a sziildi feliigyeleti
jog fennmaraddsa és a tartdsi kételezettség is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és mas meg nem
nevezett tartalmi  hatdrozat  hozataldat. Eldadta, hogy  ugyan
kérelmében a sziilédi hdz elhagydsdt kérte, de kérelmének valddi
tartalma szandékanak megfelelden az lett volna, hogy a hatdsdag az
ideiglenes elhelyezésrdbl és a felperesi beavatkozo gyami
kinevezésérdl doéntsbén. A hatdsdg tehdt nem a kérelme valddi
tartalma szerint jdrt el. Jogszabdlysértésként a gyamhatdsdgokrdl,
valamint a gyermekvédelmi, gyamigyi eljardsrél szdolo 149/1997.
(IX.10.) FKormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 95. $§-a (1)
bekezdésének a) pontjdra hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. A Kuridnak arrdl kellett dénteni,
hogy a felililvizsgalati kérelemben emlitett jogszabdly megsériilt-e
azzal, hogy az immdr nagykoru felperes iligyében az dltala kifogdsolt
jogszabalyhelyet nem alkalmaztdk.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott jogszabaly
megsértését kellett vizsgdlni. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyer.)
95. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ideiglenes hatdlyu
elhelyezést megalapozza a gyermek sulyos veszélyeztetettsége.

A Gyer. 21. $-dnak (1) és (4) bekezdése szerint a gyamhivatal a
sziilé hdz elhagydsaval kapcsolatos eljardst egyebek mellett a
gyermeket gondozd kérelmére folytatija.

A gyamhatdésdgnak a Kuria 4alldspontja szerint a gyermek érdekeit
szem eldtt tartva kell eljdrnia. Ennélfogva nincs feltétleniil kdétve
azokhoz a kérelmekhez, melyek a kiskoru gyermek részérdl hozza
keritilnek. Arra ennélfogva nem hivatkozhat, mert feladata a gyermek
érdekének védelme, hogy a kérelem nem megfeleld formaban és nem
megfeleld szavakkal lett megfogalmazva, annak tartalma szerint kell
eljdrnia. Ugyanakkor a Kuria megallapitja azt 1is, hogy a
gyamhatdésdg jelen iligyben e feladatdnak eleget tett és a kérelemnek



megfelelden hozta meg azt a hatdrozatdt, mely hatdrozat a
jogszabdlyoknak megfelelt.

A rendelkezésre 41106 adatok szerint ugyanis a felperes maga kérte a
sziiléi hdz elhagyasanak engedélyezését az Ot ténylegesen gondozod
felperesi beavatkozoval egyetértésben. A rendelkezésre 4116 adatok
szerint a felperes sulyos veszélyeztetettsége nem &dllt fenn. Ebbdl
kévetkez8en nem volt megdllapithatd a Gyer. 95. § (1) bekezdésében
foglaltak sérelme az alperes és az elséfoku birdsag
hatdrozathozatala sordn.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuria a térvényszék itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-a alapjan kételes az alperes a
Pp. 79. §$-a szerint felszamithato kéltségeinek megtéritésére. A
személyes koéltségmentes felperes helyett a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjdan a le nem rott felililvizsgadlati eljarasi
illeték kéltségeit az dllam viseli.

Budapest, 2013. majus 21.

Bauer Janosné dr. s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Andrds s.k. birod
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