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A Kuiria a dr. Csapldar Terézia ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kurucz Mihdly altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Budapest Koérnyéki
Térvényszék 2012. dprilis 19. napjan kelt szamon hozott itélete
ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.K.26.503/2011/16. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000.-(azaz
harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardasi koltséget.

Kotelezi a Kuria tovabba a felperest, hogy fizessen meg - kiilon felhivasra - az allamnak 70.000.-
(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdondban volt a kiilteriilet, a megosztdsdig
bdnyatelek, a megosztdsa utdn hrsz-u, 9 ha teriiletd ,kivett
halasto" megjeldlésid ingatlan, mely korabban a ... hrsz-u ,kivett

agvagbanya" megjeldélésd 1ingatlan megosztdsaként joétt 1létre. A
halastavat terméféldnek kell tekinteni. Ez a teriilet része volt a

kavics védnevid bdanyateleknek. Az eredeti 1ingatlan teriiletén
ténylegesen egy 12 ha nagysdgu talajviztd van. A felpereshez a
tulajdondban 4116 ingatlan részardny féldkiadds eredményeként gyep
(legeld) mivelési agu ingatlanként keriilt. A teriiletre
banyabezdrdsi terv jovahagyasa az 1illetékes hatdsdgtdl nem volt
meg. FEhhez képest utobb az 1ingatlant haldszati vizteriiletté
nyilvanitottdk és a felperes a tofeliilet haszndlati jogat egy
horgdszegyesiiletnek haszonbérbe adta. Az ingatlan halastd mivelési
dgra dtvezetésére viziigyl hatdsdgi engedély nincs.

Egy bejelentést kévetden 2010. oktober 15-én folytatott bejdaras
eredményeként az elsdéfokui hatdsdg megallapitotta, hogy a teriiletet
természetben horgdsztdoként hasznositjdak és kivett halastdként van
nyilvdantartva. Ugyanakkor egy kivett teriilet nem Ilehet halasto,
mert a halasto termé8féldnek mindsiil, és mert ez az 1ngatlan
korabban és a bejdrdskor 1is banyatelek volt. Ezért a elsdfoku
hatdésdag a tévesen feltiintetett ingatlannyilvdntartdsi  adatot



kijavitotta. Az alperes 2010. februar 22-i 10.183/2011. szamu
hatdrozatdval - indokoldsa kiegészitésével - az elsbéfokiu dbntést
helybenhagyta. A kijavitdsnak a bejegyzett jogokra és tényekre
vonatkozdan ugyanakkor hatdsa nem volt.

E hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet, melyben
annak az elsdfoku  hatdrozatra is kiterjeddé hatdlyon kiviil
helyezését kérte. ElSadta, hogy a hatdsdagok nem vezették le, miként
lehet gyep (legeld) ingatlanra agyagbdnya a kijavitds eredménye,
kifogdsolta, hogy az ingatlanra johiszemien jogot szerzett, ettdl a
johiszemld jogszerzéstdl szamitott 3 év mdr eltelt, utalt arra, hogy
a teriiletre mint halastdéra mds hatdosdgtdl engedélyt szerzett, végill
sérelmezte, hogy a teriileten folytatott tényleges mivelési 4dgnak
megfeleld ingatlannyilvantartdsi dtvezetés nem tdrtént meqg.

A Budapest Kérnyéki Toérvényszék jogerds Iitéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a mivelési dg valdban tévesen volt
feltiintetve, ezért annak Atvezetésére sziikség volt, amire a

kijavitasi eljdrds megfeleld eszkdzt jelentett. A kijavitds
johiszemiien szerzett jogokat nem sérthetett. A tényalldst az eljart
hatdsagok megfelelden tisztaztak. A tényleges hasznalat

dtvezetéséhez sziikséges engedélyeket, amennyiben a mivelési d4dqg
vdltozdsat kéri, a felperesnek kell beszerezni, ugyanis az 4altala
folytatott miivelés engedélyhez kStott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet megvaltoztatdsdt és kordabbi kérelmének
megfeleld  hatdrozat  hozataldt. Eldaddasdaban eddigi kérelmeit
fenntartva jogszabdlysértésként a Pp. 206. $§S-dnak (1) bekezdésére
az ingatlan-nyilvantartdsrol szdélé 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 6. és b54. §-dra, valamint a kdbzigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. S$-anak (4) bekezdése
a) pontjdra hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuridnak arrol kellett déntenie, hogy jogosult volt-e a perbeli
ingatlan adatainak kijavitdsara az ingatlaniigyi hatdsag a
rendelkezésére 4116 okiratok alapjan.
A Kuria az lgy érdemében az Inytv. 54. § (1) bekezdését alkalmazta,
mely egyebek mellett kimondja, hogy az dtvezetésben tdértént elirdst

az ingatlaniigyi hatdsdag sajat hatdskdérében kijavitija.

A perbeli ingatlant 1illetden egyértelmien megallapithatd, hogy



megosztdsa eldtt az ingatlan-nyilvdntartdsban bdanyatelekként volt
megjelélve. Az ingatlaniigyi hatdsdg eljdrasa soran feltdrta, hogy
az 1ngatlannak ez a tulajdonsdga a megosztdasakor valtozott meg,
azonban a valtozds dtvezetéséhez nem 4llt rendelkezésre semmiféle
okirat. Az Inytv. 55. §-a ilyen esetben lehetdvé és az ingatlaniigyil
hatésdg szamdra kotelezdvé is teszi, a kijavitdst. FErre az
eljdrdsra az Inytv. specidlis szabdlya vonatkozik, mely nem ad
hatdriddékorldatot  annak megvaldsitdsdra, a hatdsagot csak a
johiszemilien szerzett és gyakorolt jogok 1iddékézbeni megszerzése
korldtozza a hatdrozat meghozataldnal. Mivel specidlis szabdlyrdl
van sz6 és a Ket. 82. S$-a (1) bekezdésének masodik mondata
kimondja, hogy a hatdsdgi nyilvantartdssal kapcsolatos eljardsokban
e toérvényt akkor kell alkalmazni, ha tdérvény, kormdnyrendelet vagy
hatdsagi iligyben énkormanyzati rendelet eltérden nem rendelkezik, az
alperesnek az Inytv. kijavitdsra vonatkozd szabdlyait kellett
alkalmazni. A fent kifejtettek miatt nem alkalmazhatdk az ligyben a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt szabdlyok sem.

A Kuria megemliti a fel nem hozott Inytv. 5. $-dnak (6) bekezdését
is, aminek értelmében az 1ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetett
adatokkal szemben a bizonyitds azt terheli, aki az adatok
helyességét valdsdggal egyezdségét vitatja. Ebben az ligyben
ugyanakkor az adatok kijavitds folytdn keriiltek bejegyzésre, ezért
a felperesnek a tovdbbiakban mdédja lesz annak bizonyitdsdra, hogy
ezek az adatok nem helyesek, és a valdsdaggal nem egyeznek meq.
Ennek a bizonyitdsnak a lefolytatdsdra azonban a kijavitas
targyaban folytatott kézigazgatdsi és birdsagi eljdrds nem
alkalmas. Tagadhatatlan, hogy az Inytv. végrehajtdsdrdl szolo
49/1999. (XII.29.) IM rendelet 64. $-a szerint az ingatlan mivelési
dgdban végrehajtott valtozdst a természetbeni 4&dllapottal egyezden
kell 4&tvezetni, jelen Ugyben azonban a mivelési 4dg felperes 4dltal
allitott megvdltozdsa nem volt bizonyitott, ezért a jogszabaly
alkalmazdsdara sem keriilhetett sor.

Mindezekre tekintettel a Kdiria a Budapest Kérnyéki Térvényszék
helytallo itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval
hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § alapjan koételes a felperes a Pp. 79. $-a
szerint felszamithato kdltségel megfizetésére. Koteles tovabba a
feljegyzett feliilvizsgdlati illeték megfizetésére is, figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Az illeték megfizetésére kdételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. torvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2013. junius 11.



Dr. Sperka Kalmidn s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé
biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. bird
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