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mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Dr. Nemes Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Sapi Tibor jogtandcsos &ltal
képviselt Hajdu-Bihar Megyei Renddérkapitdanysdg alperes ellen panasz
targyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében Debreceni Térvényszék 2012 szeptember 7.
napjan kelt 9.K.30.195/2012/2011. szamon hozott itélete ellen a

felperes részérdél 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a Debreceni Térvényszéek 9.K.30.195/2012/11. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000.-(azaz huszezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A debreceni Oszi Orszdgos Kirakoddvdsdrra tekintettel Debrecen
Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzat polgdarmestere a 3062/2011. (IX.16.)
PM hatdrozatdval a kézut kezeldjeként a forgalmi rendet 2011.
oktéber 7-én 17 oéra 30 perc és 2011. oktober 10-én 05.00 ora
kbzotti  id8szakban akként mdédositotta, hogy a Bodlyai utca-
BO6szOrményi ut-Thomas Mann utca kézdtti, valamint a Békéssy Béla
utca-Boészdrményi uUt-Gdrgey utca k&zOtti szakaszan minden gépjarmi
forgalma és vdrakozdsa tilos. A Magyar Kézut Nonprofit Zrt. Hajdu-
Bihar Megyei Igazgatdsdga 2011. szeptember 27-én HBM-1766/2/2011.
szdm alatt hozzajdrult ahhoz, hogy 2011. oktdéber 7-én 17 ora 30
perctdl 2011. oktober 9. 24.00 ordig a 35. Nyékladhdza-Debrecen II.
rendd fdéut 79+590-81+194-es kilométerszelvényei (B6szOrményi 4t -
Doberdé utca - Vezér utca csoméponttol a Bész6rményi ut - Fliredi
uti csomépontig terjedd szakaszdt) teljes szélességben lezdarjdk és
a forgalmat tereld utra tereljék. Debrecen Megyei Jogu Varos

jegyzdje  2011. szeptember 29-én  kézutkezeldi szempontbodl a
Debreceni Kézteriilet Felligyelet javdra hozzdjdrult az ideiglenes
forgalomkorldtozashoz. A Debreceni Kozteriilet Feliigyelet

figyelemfelhivé szdrdlapot készitett, amelyben tdjékoztatdst adott
arrél, hogy 2011. oktober 7-én 18.00 oratél oktober 9-én 24.00



oraig az Egyetem sugdaruton az Egyetem tértdl a Flredi udtig
megallni, vdrakozni tilos, a szabdlytalanul vdrakozo gépjdrmivet

elszallitjak. Az érintett utszakaszokon kihelyezték a
jelzdétablakat; az Egyetem sugdrut pdratlan oldalan, a
keresztezbdések eldtt megallni tilos, és az azt kiegészitd, a
szabdlytalanul vdrakozo Jjdrmivek szallitdassal térténd

eltdvolithatdsdgdra figyelmeztetd jelzdtablat allitottak.

A felperes a ... forgalmi rendszamu gépjdrmivel 2011. oktdéber 9-én
az Egyetem sugdrut 69. szam alatt vdrakozott, tdavollétében a
gépjarmivet a Debreceni  Kdbzteriilet Feliigyelet elszallitassal
eltdvolitotta. A felperes a gépjdrmivet az elszallitadssal,
tdroldssal és az JOrzéssel kapcsolatban felmeriilt 25.000.- Ft
O0sszegld kbltség megfizetése utdn vehette 4&t.

A felperes panaszt terjesztett eld az elséfoki renddérhatdsdgnal,
amelyben vitatta a gépjarmi elszallitdsa intézkedés jogszeriliségét.
Eldadta, hogy a Sestakert utca feldl kanyarodott be az Egyetem
sugdrut 69. szam elé, és nem volt tudomdsa az ott kihelyezett
megdllni tilos jelzdétdbldrdl. Alldspontja szerint a kézutkezeld nem
megfelelden gondoskodott arrdl, hogy a gépjarmivek vezetdi tudomast
szerezzenek a tiltotabla hatdalyardl, mert a Sestakert utca -
Egyetem sugdrut keresztezddése utdan bal oldalon nem helyeztek el
jelzdétablat. A felperes panaszdt az elsdfoku hatdsdg elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2012. januadr 4.
napjdn kelt 09000-105/143-1/2011.P. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes azzal,
hogy a gépjarmivel az ideiglenesen elhelyezett megdallni tilos
kozuti jelzdtabla hatdlya alatt vdrakozott, megszegte a koézuti
kézlekedés szabdlyairol szoélo 1/1975. (IT.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 15. $-dnak (1) bekezdés a) pontjat
és az egyes szabdlysértésekrdl sz016 218/1999. (XIT.28.)
Korm.rendelet 54. $§-dnak (1) bekezdését. Alldspontja szerint a
megdllni tilos jelzdtabla a jarmivezetdk szdmdara jol ldthatd mddon
volt elhelyezve, nem volt kételezd azt az ut bal oldalan 1is
kitenni. A szabdlytalanul vadrakozo gépjdrmi elszdallitdsa jogszerd
volt. Az egyébként elvdrhato magatartds kdrébe tartozd meggydzddési
kbtelezettség elmulasztdsa nem menti fel a gépjdrmivezetdt a
hatdlyos jelzések aldl.

A felperes keresetében a  jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta, hogy nem volt tudomdsa a tébb évtizede
érvényben 1évé forgalmi rend ideiglenes megvaltoztatdsdrol, a
kérnyék lakoéi errdl szordolapokat nem kaptak. Az intézkedés csak
akkor lett volna jogszerid, ha a gépjarmivezetdk kelld iddében, kiildn
utdanjdrds nélkiil is tudomdst szereznek a valtozdsrdol, illetdleg a
kihelyezett tiltdotabla hatdlydrdl. Nem vdrhatd el, hogy a parkolds
helyétdl tébb szdz métert, esetleg még tdébbet gyalogoljon azért,



hogy meggydzddhessen arrdl, nem helyeztek-e ki tiltdtablakat. A
megdllni tilos jelzdtdbldt az uttest bal oldaldan is meg kellett
volna ismételni a sziikséges és elégséges tajékoztatds érdekében.
Azzal is érvelt, hogy a Debreceni Kézteriilet Felligyeletnek nem volt
hatdskore az ideiglenes forgalomkorldtozds elrendelésére, 1igy a
jelzdbtdbldk kihelyezése jogszabdlyi alap nélkiili, &nkényes volt.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatban foglaltak mellett kérte a
kereset elutasitdsat.

A Debreceni Térvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasdban eldészér 1is  leszbgezte, hogy az
ideiglenes  forgalomkorldtozdst nem a Debrecen 1  Kézterilet
Feliigyelet, hanem a koézut kezeldjeként a polgdrmester rendelte el.
A KRESZ 10. S-dnak (3) bekezdés mdsodik mondata, valamint a kdézuti
jelzdtablak  megtervezésének, alkalmazdsdanak és elhelyezésének
kévetelményeirdl szoélo 83/2004. (VI.4.) GRKM rendelet 5.5. pontja
alapjdn nem kételezettség, hanem csupdn lehetdség a jelzdtabldknak
az uttest bal oldalan térténd megismétlése, ezért ennek
elmulasztdsa nem eredményezheti a jarmivezetd feleldbsség aloli
mentesiilését. Kifejtette, hogy a kézuti kbzlekedésben részt vevd
jarmivezetSkre 1is irdnyadd az d4dltaldban elvdrhatdsdg, amelynek
mértéke egy absztrakt, objektiv, képzeletbeli cselekvési tipus,
azaz a rendes (derék) ember gondossdgli mértéke. Amikor @ a
gépjarmivezetd egy éjszakdra kivdnja a gépjarmivet a kdbzuton
hagyni, akkor fokozottabb elvarhatdsdg terheli a tekintetben, hogy
meggydzddjék az érvényben 1évé forgalmi rendrdl, illetve arrdl,
hogy ott szabdlyosan varakozik-e. Az érvényes forgalmi rendrdl
pedig kizdardlag a kézuti jelzdtdblak adnak felvildgositast. Nem
hagyhatoé figyelmen kiviil az sem, hogy a forgalmi rend valtozds mar
2011. oktober 7-én 4llt be, ehhez képest a felperes oktdber 9-én
vdrakozott  szabalytalanul. Mindezek alapjdn a felperes nem
mentesiilhet a jogkévetkezmények aldl arra hivatkozdssal, hogy az
ideiglenes forgalmi rend megvaltozdsdrol nem volt tudomdsa.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld dbntés
meghozataldt kérte. ElSadta, hogy a polgarmesteri hatdrozat hatdlya
nem terjed ki az Egyetem sugdrutra, az kéztudomasuan jelentds
tavolsdagra van a felsorolt kézutak 4dltal hatdrolt teriilettdl. A
térvényszék a Polgdri perrendtartdsrol szdéolo 1952. évi III. tdrvény
(a tovabbiakban: Pp.) 163. $-dnak (3) bekezdésében foglaltak
ellenére nem vette figyelembe ezt a tényt, mulasztdsa kihatott az
ligy érdemére 1is. Hangsulyozta, hogy a hatdrozat egyébként 1is
kizdrélag a jarmivek forgalmat és varakozdsat tiltotta meg, nem
rendelkezett a gépjarmivek elszdallitdsdnak lehetdségérdl, illetve
az erre figyelmeztetd kiegészitd tdbla elhelyezésérdl. Allitotta,
hogy a  jegyzdnek  nem volt  hatdskére a forgalomkorlatozas
elrendelésére, 1igy az semmis. Kifogdsolta, hogy a térvényszék a



semmisség a kérdését érdemben nem vizsgdlta, ahogy a jegyzdi
hozzdajdrulas célhoz kdétottségét sem. Megjegyezte, hogy a jegyzd
kozutkezeldi hozzdjdrulasaban sem szerepel az Egyetem sugarut. Az
intézkedés jogszeriliségének vitatdsa kérében eldadta, hogy a
térvényszék az Adltalaban elvadrhatdésdg mércéjével  kapcsolatos
alldspontjat jogszabdlyi rendelkezéssel nem tamasztotta ala. A
vonatkozé  jogszabdlyok egyike sem definidlja az elvdrhatd
magatartds fogalmat, nem hatdaroz meg kritériumokat e magatartds
jogli szempontu mindsitéséhez, értékeléséhez és a mulasztdst sem
szankciondlja. Relevdns tényként hivatkozott arra, hogy a kdézuti
kbézlekedés szabdlyait megtartva fordult meg a kézuton, a
megforduldst kézuti jelzdtdbla nem tiltotta, azt az utburkolati
jelek is lehetdvé tették. Egyik jogszabdlyi rendelkezés sem teszi
kételezdvé a kdzuton térténd szabdlyos megfordulds esetén azt, hogy
a gépjdrmivezetdnek meg kell gydzddnie a megforduldst megeldzd
utszakaszon kihelyezett kdézuti  jelzdtablakrol, a kézlekedési
szabdlyokat meghatdrozo jelzésekrdl. Ilyen szabdlyt sem az alperes,
sem a toérvényszék nem jelblt meg, ennek hidnydban az elvarhato
meggydzddés kotelezettségének elmulasztdsdt nem lehet a terhén
értékelni. A kozuti kdbzlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 3. $-dnak (2) bekezdése és a kbzigazgatdsi
hatodsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 80. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn azzal is érvelt, hogy a jegyz8 nem adott megfeleld
tajékoztatast a kbzlekedés biztonsdgat és zavartalansdgat
jelentdsen befolydsold koriilményekrdl, a polgarmesteri hatdrozat
Ket. szerinti kézlése nem tdértént meg, ez a médidn keresztiil, vagy
a szordlapok utjan nem teljesithetd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartdsat kérte, annak helyes indokaira figyelemmel. A Pp.
275. §-danak (1) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy a felperes a
felitilvizsgalati kérelmében kordbban nem hivatkozott érveket adott
eld.

A Kuria a toérvényszék jogerds itéletét a Pp. 275. $§S-anak (2)
bekezdése alapjan a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kézdtt
vizsgdlta feliil, a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdalata nem teljes
kérid, nem korlatlan, annak irdnydt a felperes keresetében megjeldlt
jogszabalysértés  jeldli ki. A  Pp. XX. fejezetének eltérd
rendelkezése hianydban a Pp. 215. $-a szerinti kereseti kérelemhez
kétottség a koézigazgatasi perben 1is érvényesild jogelv. EbbdI
kovetkezik, hogy a birdsag csak a felperes d4dltal megjeldlt
jogszabdlysértés kérében vizsgalddhat, a - semmisség esetét kivéve



- mas jogszabdlysértésre nem alapithatja déntését. Emellett a jelen
perben annak 1is jelentdsége van, hogy a kézigazgatdsi hatodsagi
eljdrdas a felperes panaszdra indult, abban a gépjarmi elszallitds
intézkedés jogszeriliségét kifogdsolta. Az eljdrt hatdsdgok a
felperes 4altal megjeldlt kérben ellendrizték az  intézkedés
jogszertliségét. A felperesnek a Pp. 330. $-dnak (2) bekezdésében
foglalt jogszabdlysértésre valo hivatkozdsa nem terjedhet ki a
panaszban meg nem jelblt uUjabb kifogasokra, mert a panasz hatdrozza
meg az Ugy tdrgydt. Ellenkezd esetben olyan kordbban vitdssd nem
tett kérdésben 1is vizsgaldédna a birdsdg, amely a kbzigazgatdsi
hatdésdgi eljdrdsnak nem volt része, és amelyrdl ezért a hatdsdg
dlldst sem foglalhatott. A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése értelmében
pedig a feliilvizsgdlati eljardsban a Kuria csak a jogerds itéletben
elbirdlt kereseti kérelmek kérében vizsgalddhat, azaz az elsdfoku
birdsdgi eljdrdsban nem hivatkozott jogszabdlysértésre a
feltilvizsgalati eljdrdsban mdr nem lehet hivatkozni.

A Kuria a periratok alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
keresetében nem hivatkozott arra, hogy a polgdrmesteri hatdrozat
hatdlya nem terjed ki az Egyetem sugdartitra. Nem hivatkozott arra
sem, hogy a hatdrozat a gépjarmivek elszallitdsanak lehetdségérdl,
illetve az erre figyelmeztetd kiegészitd tdbla elhelyezésérdl nem
rendelkezett. A keresetében a jelzdtdblak kihelyezését kizardlag
azon az alapon kifogasolta, hogy a Debreceni Kézterililet Felligyelet
hatdskor hidnydban nem volt jogosult az ideiglenes
forgalomkorldtozds elhelyezésére. Az alperes 4altal becsatolt
30062/2011. (IX.16.) PM polgdrmesteri hatdrozat alapjdn azonban
egyértelmien megdllapithatd, hogy a forgalomkorldtozdst nem a
Debreceni Koézterililet Feliligyelet, hanem a polgdrmester rendelte el.
A felperes a keresetében emlitést sem tett a jegyzd4 hatdrozatdrdl,
azt sem az Egyetem sugdrut, sem a hozzdjdrulds célhoz kdtottsége
tekintetében nem kifogdsolta, arra sem hivatkozott, hogy a
hozzdjdruldsa hatdskér hidnydban hozott, ezért semmis kbézigazgatdsi
hatodsdgi hatdrozatnak mindsiilne. Jogszabalysértésként a Ket. 80. §-
dnak (3) bekezdésére sem hivatkozott. Kereseti kérelem hianyaban e
kérdésekben a térvényszéknek nem kellett 4llast foglalnia, ezért a
jogerds itélet meghozataldt kdvetden eldbterjesztett feliilvizsgalati
kérelmi elemeket a Kuria érdemben nem vizsgdlhatta.

Az elvdrhaté magatartds, 1illetve a meggydzddési kotelezettség
elmulasztdasa kérében a felperes a felililvizsgdlati kérelmében
lényegében a toérvényszék jogl értékelését vitatta. Ennek soran
hivatkozott az elvdrhatéd magatartds normativ
fogalommeghatdrozdasanak hidnydra és a szabalyos megforduldsra.
Ezzel kapcsolatban a Kuria rdmutat arra, hogy feliilvizsgalati
eljdrds keretében a bizonyitdsi eljdrds eredményének értékelése
dltaldban nem vizsgdalhatd, és nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére, értékelésére. Feliilmérlegelésre csak
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallas feltdratlan maradt,



illetve 1iratellenes, vagy ha az itélet kirivdan okszerdtlen
megdllapitasokat, kévetkeztetéseket tartalmaz, esetleg az indokolds
logikailag ellentmonddsos. Emellett hangsulyozza a Kuria, hogy a
birésdg csak a jogszabdlysértd kbzigazgatdsi hatdrozatot helyezheti
hatalyon kiviil, a jogerds itélet felililvizsgdlatdt pedig kizdrdlag
jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.

A Karia megallapitotta, hogy a felperes jogszabdlysértés
megjeldélése nélkiil tdmadta a térvényszék itéletének a fokozottabb
elvdrhatdésdg kérében kifejtett 4dlldaspontjat. A kézigazgatasi
perekben 1is érvényesiil az a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdésében
foglalt 4dltaldnos perrendi szabdly, miszerint a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket annak kell bizonyitania, akinek érdekében 411,
hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. Ez alapjan pedig sem az
alperesnek, sem a tdérvényszéknek nem kellett bizonyitania azt, hogy
a felperes 4dltal eldSadottak nem valdsak, viszont a felperes
kételessége volt annak igazoldsa, hogy a hatdrozat jogszabdlysértd.
Az elvarhatd magatartdas fogalma jogi definialdasdnak hidnya nem
jelenti azt, hogy a birdsdg a peradatok alapjan ne fejthetné ki az
ezzel kapcsolatos dllaspontjat. A kozuton vald szabdlyos
megfordulds pedig semmilyen O&sszefliggésben sincs azzal, hogy a
felperes a megdllni tilos és a gépjarmi elszdllithatdsdgdra
figyelmeztetd kiegészitd  jelzdtabla  hatdlya alatt hagyta a
gépjdrmivet. A gépjdrmivezetdnek nincsen tébb szdz méternyi
gyalogldsi kételezettsége, rajta mulik, hogy a koézuti kdbzlekedés
szabdlyait milyen informacio, ismeret alapjdn tartja megqg.
Amennyiben rutinboél jar el és nem gydézddik meg az esetleges
forgalmi rend vadltozdsrdél, akkor az kizdrdlag neki felrdhato, az &
terhén értékelendd. Sajdt mulasztdsa pedig nem mentesitheti az
altala sem vitatottan elkdvetett szabdlytalansdg kévetkezményei
alél. A Kiria megitélése szerint a bizonyitékok uUjraértékelésének
feltételei nem 4dllnak fenn, mert a térvényszék a relevans
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, ez alapjdn
helytallo kévetkeztetésre jutott.

Az ideiglenes forgalmi rend megvaltoztatdsdrol szolo tdjékoztatas
elmaraddsdra a felperes az elséfoku eljdrdsban csak hivatkozott,
dllitdsdnak aldtdmasztdsdra még csak kisérletet sem tett. Erdemben
nem cdfolta azt az alperesi érvelést, miszerint a médidn keresztiil
és szordlapok utjan 1is kaptak tdjékoztatdst a kérnyék lakdi. A
kézigazgatdsi  iratok kézdétt elfekvd, a Debreceni Koézteriilet
Feliligyelet 4altal készitett figyelemfelhivds 1étét, tartalmat sem
vitatta. Mindezek alapjan a Kkt. 3. $§-dnak (2) bekezdésének
sérelmérdél sem lehet szd6, figyelemmel arra is, hogy a felperes nem
jeldlt meg olyan rendelkezést, amely meghatarozott formaju
tajékoztatdsi kételezettséget irna eld, de olyat sem, amely szerint
a tajékoztatds elmaraddsa mentesitené a gépjdrmivezetdket a
szabdlytalan vdrakozds jogkdévetkezménye aldl, vagylis a kiegészitd
tabla figyelmeztetése ellenére is jogszeridtlen lenne az



elszallitds. A Kuria e kérben sem allapitott meg jogszabdlysértést,
illetve ténydllasi tisztdzatlansagot, iratellenességet,
okszertdtlen, kovetkezetlen megallapitdsokat, vagy logikailag
ellentmondasos indokoldst.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a toérvényszék jogerds itéletét
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételes megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljdardsban felmeriilt perkdltségét. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a tdérvényszék 5. sorszami végzése alapjdn személyes
kbéltségmentességet élvezd felperes helyett az d4dllam viseli a
birdsdgi eljardsban alkalmazandé kéltségmentességrdl szdolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a szerint.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Bedta s.k.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman s.k. bird
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