Szegedi Itélétabla
Bf.1.179/2013/4.

A Szegedi [télétabla mint masodfok(i birdsag Szegeden, 2013. junius 19. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A hiitlen kezelés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott bilintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2013. marcius 4. napjan kihirdetett 10.B.116/2012/45.
szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a vadlottat

a hiitlen kezelés biintettének kisérlete (Btk. 319. § (1) és (3) bekezdés b) pont) miatt
emelt vad alol

felmenti.

Az elséfokt eljarasban felmeriilt 710.773,- (hétszaztizezer-hétszazhetvenharom)
forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen nyomban bejelenthetd fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat hiitlen kezelés biintettének kisérlete [Btk. 319. § (1) €s
(3) bekezdés b) pont] miatt 1 €v, végrehajtasdban 2 €vi probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte. A vadlottat elozetes mentesitésben részesitette.

Az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| maganfél altal eldterjesztett polgari jogi
1gényt elutasitotta.

A vadlott [1. sz. telepiilés megnevezése] kiilteriilet [ 1. sz. helyrajzi szam megjelolése]
helyrajzi szamu ¢€s [1. sz. telepiilés megnevezése] kiilteriilet [2. sz. helyrajzi szdm
megjelolése] helyrajzi szdma ingatlanjainak, és az [l. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése]-ben 1évo lizletrészének zar ala vételét feloldotta.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 185.273,- forint
megfizetésére ¢€s megallapitotta, hogy a fennmaraddé 445.500,- forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.



Az els6foku birdsag itéletével szemben a vadlott €s a védd felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezest.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését részletesen indokolta, melyben
megalapozatlansag okdbol az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1 eljarasra utasitasat is inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy a tényallds hianyos, ezért megalapozatlan és az elséfoku
birdsag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A megalapozatlansag kapcsan utalt arra, hogy az ingatlan forgalmi értéke
megalapozatlanul keriilt meghatarozasra, illetve, hogy az els6foki bir6sag nem tett
tényallasbeli megallapitast arra, hogy (név) milyen modon akarta hasznositani az
asvanyviziizemet.

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
bizonyitékok értékelését kovetden az elséfoku birdsag addés maradt azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a tarsasag mindkét tulajdonosdnak az volt a célja, hogy az
tizem eladasra kertiljon.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.130/2013/1-I1. szamu atiratdban a tényallas
helyesbitésére és a blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett, az elséfoku
bir6sag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védlott az utolsé sz6 jogéan fellebbezését részletesen indokolta, melyben arra
hivatkozott, hogy tudata nem fogta at, hogy a realis piaci, keresleti és kinalati
viszonyok koOzott az ingatlant aron alul értékesitette volna és ezzel az [1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése]|-nek kart okozott volna. Arra még az eshetdleges
szandéka sem terjedt ki.

Az itéldtabla az eredeti fellebbezéseket itélte alaposnak.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint feliilbirdlva, az iigy érdemére kihato eljarasi szabdlysértést nem
észlelt.

Az elséfokt birdsag megalapozott indokok mellett utasitotta el a vadlott és a védo
bizonyitasi inditvanyat. Az itélétabla osztotta azt az allaspontjat, hogy a vadlott
hazastarsanak tanuvallomasa a vadlott cselekvdsége szempontjabdl jelentdséggel nem
bir.

Az itelotabla a veédd fellebbezési nyilvanos iilésen eldterjesztett, 1) szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyanak teljesitését is sziikségtelennek
tartotta, ezért azt elutasitotta, mivel az els6foku birdsdg az eljards soran keésziilt
szakértd1 véleményeket értékelési korébe vonta és megfeleléen megindokolta, hogy



azok koziil melyiket és miért fogadta el.
Bf.1.179/2013/4.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elsd foku itélet
tényallasat az iratok egybehangz6 adatai alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette €s
helyesbitette:

A 3. oldal 2. bekezdésében irt datum helyesen 2010. oktober 11. napja (nyomozati
iratok 1. kotet 29. oldal alatti cégkivonat és 2. kotet 108. oldal alatti taggytilési
jegyzdkonyv).

A 3. oldal 4. bekezdésében részletezett szerz0dést [2. sz. telepiilés megnevezése]-en
kotottek. Ezen szerzddés szerint - és ténylegesen is - az ingatlan vételara 70.000.000,-
forint + 17.500.000,- forint afa, dsszesen 87.500.000,- forint, mig a gépek vételara
30.000.000,- forint + 7.500.000,- forint afa, 0Osszesen 37.500.000,- forint,
minddsszesen 100.000.000,- forint + afa, azaz 125.000.000,- forint volt, azzal hogy az
afa fizetési kotelezettség a vevot terhelte (nyomozati iratok 1. kotet 34-39. oldalak
alatti adasvételi szerzddés).

Mell6zi az itélétabla a 3. oldal 6. bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy a vadlott a
magatartasaval 7.500.000,- forint vagyoni hatranyt okozott.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, igy azt az
itélotabla a fenti helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel az itélkezés alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Részletesen
szamot adott arr6l, hogy milyen bizonyitékokat és miért fogadott el.

Helytallo6 indokat adta annak is, hogy a [3. sz. telepiilés megnevezeése] [3. sz.
helyrajzi szam megjelolése] helyrajzi szam alatti ingatlan értékére vonatkozoan miért
fogadta el az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét. E korben az
iratok tartalmanak megfelelden hivatkozott arra, hogy ezen szakvélemény mellett a [2.
sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]| felszamolasi eljarasa soran a [3. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése| altal készitett vélemény, illetdleg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatdosaga 4altal kibocsatott fizetési
meghagyas adatai adtak tovabbi tampontot.

Az els6éfoku birosdg indokolési kotelezettségét is teljesitette. Mindezeken tilmenden
pedig nincs olyan mas ok sem, amely az es6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna. Ezért az erre iranyuld veédoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Hangsulyozza az itélotabla, hogy a jelen eljaras targyat nem képezi a tulajdonosok,
vagyis a vadlott €s (név) kozotti jogvita. Az nem kétséges, hogy a vadlott, mint az [1.
sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] ©Onalld képviseletre jogosult ligyvezetdje



jogosult volt a vad targyat képezd adasvételi szerzédés megkotésére. Az itélotabla
allaspontja szerint annak a kérdésnek a vizsgalata bir kiemelt jelentdséggel, hogy a
vadlott felismerte-e, hogy vagyoni hatranyt okozhat az asvanyviziizem €s a hozza
tartozo geépsor értekesitésével az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése|-nek, ¢€s
hogy e korben milyen, valos piaci ar alatti értékesités veheto figyelembe.

Ramutat az itélétabla a gépek kiilon értékével kapcsolatosan arra, hogy az asvanyviz
lizem gépeit csak az ingatlan értékével egyiitt lehet figyelembe venni, mivel az
ingatlan kizarélag a gépekkel egyiitt képviselhet forgalmi értéket, hiszen az iizem,
mint ingatlan csak a gépekkel egyiitt alkalmas asvanyviz palackozd tevékenység
ellatasara.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, hiitlen kezelés esetén a vagyoni hatrany
okozasanak szandékosnak kell lennie, és az lehet eshetdleges szandék is. A hiitlen
kezelés akkor allapithatd meg, ha a vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok
szandékos megszegesén tilmenden az ezzel okozati Osszefliggésben bekovetkezd
vagyoni hatrany tekintetében az elkdveto - legalabb eshetdleges - szandékara vonhato
le jogi kovetkeztetés. Akkor mondhatd szandékosnak a kotelességszegés, ha az
elkovetd tudja, hogy 6t milyen meghatarozott -mérlegelést nem tiird - kotelesség
terhel, és felismeri, hogy magatartdsa folytan vagyoni hatrany keletkezhet, mely
kovetkezményt kivanja, vagy abba legaldbb belenyugszik (Biintetéjogi Kommentar,
HVG Orac 754. oldal, BH. 1999/7-287. szamu jogeset, Szegedi Itéltabla
Bf.1.5/2008/8. szamu végzés).

Az itélotdbla megitélése szerint az elséfoki birdsdg elmulasztotta a vadlott
tudattartalmanak részletes vizsgalatat.

Az iranyado tényallas szerint az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] (név),
illetve a [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezeése] altal nyujtott hitelek felhasznalasaval
2010. marcius 22. napjan az asvanyviz lizemet és a hozza tartozd palackoz6 gépsort
70.000.000,- forint + afa vételaron vasarolta meg és majdnem egy év multan, 2011.
februar 10. napjan a vadlott 100.000.000,- forint + afa vételaron értékesitette azt. A
2010. marcius 22. napjan tortént adasvétel soran a vételarbol az ingatlan vételara
46.500.000,- forint + afa, mig a 2011. februar 10. napjan tortént értékesités soran
70.000.0000,- forint + afa volt. A vadlott 2011. februar 10. napjan tehat az ingatlant a
2010. méarcius 22. napjan kifizetett vételarhoz képest 23.500.000,- forinttal magasabb
eladasi aron értékesitette.

Ezen tilmenden nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adodigazgatosaga altal 2011. majus 23. napjan
kibocsatott fizetési meghagyas az ingatlan forgalmi értékét a helyszini szemle, az
uigyfél nyilatkozata, illetve Gsszehasonlitdé adatok figyelembevételével, tekintettel az



ingatlan hasznalt allapotara, 1/1 tulajdoni
Bf.1.179/2013/4.

hanyadban afa-s aron, 87.500.000,- forintban fogadta el, amely a szerzés idépontjaban
a térségi ingatlanpiaci tendencidknak megfeleld értéket mutatta (els6foku iratok 24/T.
sorszama alatti fizetési meghagyas).

(Név) els6 foku targyalason tett vallomésa szerint a vadlott 15% iizletrésze 10,5
milli6 forintot ért. A vadlottat a cégbdl " ki akarta vasarolni " , erre kiilonféle
szerzOdeéstervezetek kesziiltek €s 20 millid forintot adott volna a vadlott {izletrészeeért
(elsé foku 19. szamu jegyzOkonyv 5 oldal 2. bekezdés). A nyomozas soran ezzel
osszefiiggésben akként vallott, hogy a 70 millié forint vételarnak a 40%-at, azaz 28
milli6 forintot fizetett volna a vadlottnak az tlzletrészéért, aki azt nem fogadta el
(nyomozati iratok 2. kétet 4. oldal 3. bekezdés). Igy, az ingatlan és a gépek egyiittes
értéke (név) szerint is 70.000.000 forint volt.

A fentiek alapjan az itélétabla allaspontja szerint nem lehet levonni minden kétséget
kizard kovetkeztetést arra, hogy a vadlottnak akar az eshetdleges szandéka is kiterjedt
volna arra, hogy az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése|-nek vagyoni hatranyt
okozzon.

Az elséfoku birosag ténymegallapito tevékenysége a masodfoku eljarasban csak a Be.
352. § (1) bekezdésének a) €és b) pontjadban irt kereteken beliil orvosolhatd. A
megallapitott tények jogi értékelését illetden azonban ilyen kotottség nem all fenn.
Tehat, a vadlott tudattartalmat érintd - jogi fogalmak formdjdban megjelend -
kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak és miutdn nem ténymegallapitasok,
a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott
kotottsegek nelkiill modosithatok (BH 2005.167.).

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag ados maradt a vadlott tudattartalmanak a
részletes vizsgalataval, az itélotabla a tudattartalom €s a szandék részletes vizsgalatat
kovetden, a vadlott tudattartalmat érintd kovetkeztetéseket a jogi értékelés korében,
kotottségek nélkiil modosithatta.

Ezért sem osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség azon allaspontjat, hogy az
els6 foku itélet 3. oldal 6. bekezdése akként helyesbithetd, hogy a vadlott a
magatartasaval 7.500.000,- forint vagyon hatranyt akart okozni az [1. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése]-nek, hiszen az, az elkovetd tudattartalméat érintd
ténymegallapitas lenne. Ugyanakkor, az a jogi indokolas részét sem képezhette, mivel
- a kifejtettekbdl kdvetkezden - az itéldtabla azzal ellentétes allaspontra jutott.

Figyelemmel arra, hogy vadlott tudattartalmanak fenti vizsgalata mellett kétséget
kizdr6 mddon a biincselekmény elkovetése nem allapithatdé meg, az itélétabla az
els6foka birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a



vadlottat a Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdés c¢) pontja szerint
mindsiild €s blintetendd hiitlen kezelés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl a Be.
6. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel bizonyitottsdg hianya okabdl a Be. 331. §
(1) bekezdés alapjan felmentette.

A hitlen kezelés blintette kizarolag szandékosan kovethetd el, a gondatlan elkdvetés
kizart.

Vizsgalta az itélotabla, hogy az els6foku birosdg itéletének tényallasdban irt
cselekviség a vadlott esetleg fennélld gondatlansaga esetén megvaldsit-e valamilyen
mas bilincselekményt, vagy maradék cselekmény megallapitdsara ad-e alapot. A Btk.
320. § (1) és (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés vétségének egyéb torvényi
tényallasi eleme a torvényen alapuld vagyonkezelés. Ezen feltétel azonban a vadlott
¢s az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] vagyona vonatkozdsaban nem allt
fenn, igy az emlitett blincselekmény megallapitasara nincs torvényes lehetdseg.

Az itélétabla a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
eljarasban felmertilt 710.773,- forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

A polgari jogi igényre ¢€s a zar ala vételre vonatkozd itéleti rendelkezések
torvényesek, hiszen az [1. sz. gazdasagi tarsasag]-nak kira nem keletkezett, ezért az
itélétabla az elsé foku itéletet egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jogorvoslati jogrol szol6 tajékoztatds Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjan és a
Be. 367/A. § (3) bekezdésén alapszik.

Szeged, 2013. junius 19. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk. Dr. Halasz Edina sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldadd  a tandcs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.1.179/2013/4. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.116/2012/45. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része 2013.
augusztus 14. napjan jogerds, mert az egyediil fellebbezd ligyész a fellebbezést
visszavonta.

Szeged, 2013. augusztus 21.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke






