A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.427/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Borsos Joézsef ligyvéd altal képviselt felperes
nevefelperesnek a dr. Fabidn Eva Jjogi ligyvivd 4dltal képviselt
Budapest Renddr-fdkapitdnya alperes ellen kézigazgatdsi birsdg
tigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. dprilis 4. napjan kelt
19.K.32.761/2011/10. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal
11. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 19.K.32.761/2011/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000.-(azaz
harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az 4dltala hasznalatba vett ...frsz-u gépjarmivel 2010.
augusztus 26-an 10:40 kor a Budapest ... szdm eldtt parkolt, ezért
a gépjarmd lizemben tartdojat a hatdsag 50.000 forint kébzigazgatdsi
birsdg megfizetésére kételezte. Az lizemben tarto 2010. oktdober 8-an
igazolta, hogy a jarmivet masnak haszndlatba adta, igy az elsdfoku
hatdésdg 2010. november 3-1 hatadarozatdval a hasznalat kotelezte
kézigazgatdsi birsdag megfizetésére. Ezt a hatdrozatot az alperes
2011. marcius l16-1 21000/54122/22/2010.alt hatdrozatdval
megvaltoztatta és a felperest 30.000 forint kébzigazgatdsi birsaggal
sujtotta.

A hatdrozat felililvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet
kérve a hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését. Arra hivatkozott, hogy
a birsdg kiszabdsdra a hatdsdg szamdra a jogszabdlyok szerint
nyitva 4116 hataridd vele szemben eltelt.

A torvényszék itéletével a hatdrozatot hatdalyon kiviil helyezte.
Indokoldsa szerint a hatdrozat meghozataldra nyitva alldo jogvesztd
hatdridé miatt nem volt lehetdség a birsdg kiszabdsdara, mert a
jogszabdly nem rendelkezik kiilén az lizemben tartdra és a haszndldra



vonatkozdé hatariddérél 60 nap eltelte utdan mar nem volt joga a
hatdésagnak a birsdg kiszabdsdra a felperessel szemben.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a kdézuti kdbzlekedésrdl szolo
1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21.§8 (4) bekezdése
szerint, ugyan a birsdgot a hatdsdg a szabdlyszegést kdovetd 60
napon beliil szabhatja ki és ez a hatdridé a kézigazgatdsi birsdggal
sujtandé kdbzlekedési szabdlyszegések kérérdl, az e tevékenységekre
vonatkozdé rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok
O0sszegérdl, felhaszndldsanak rendjérdél és az ellendrzéshez térténd
kézremikbdés feltételeirdl szold 410/2007. (XII.29.) Korm.rendelet
(a tovdbbiakban: Korm.rend.) 9.8 (4) bekezdése alapjdn jogvesztd,
ez azonban nem vonatkozik arra az esetre, ha a jarmivet nem az
lizemben tarto, hanem a haszndlatban levd vezette.
Jogszabdalysértésként a Kkt. a Korm.rend. vonatkozo szabdlyalit és a
kézuti kézlekedés szabdlyvairdl szdld 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 15.5-a (1) bekezdésének a) pontijat
jelolte meqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett dbénteni, hogy a jogvesztd hatdridd utdn
kiszabott birsdg a jogszabdlyoknak megfeleld volt-e.

A Kuria az iligyben alkalmazta a Kkt. 21.§8 (4) bekezdését, mely
kimondja, hogy a birsdgoldssal kapcsolatos eljdrdas lefolytatdsdra a
kormdny dltal a rendeletben kijeldlt hatdsdg jogosult. A birsagot a
hatdésdg az (1) bekezdésben meghatdrozott eldirdsa megszegését
kévetd 60 napon beliil szabja ki. A Korm.rend. 2010. november 3-d&n
hatdlyos 9.8 (4) bekezdése értelmében a Kkt. 21.§ (4) bekezdésében
meghatarozott hatdridd jogvesztd. A hatdridé szdmitdsa soran a
birsdag akkor tekinthetd kiszabottnak, ha a hatdrozatot az ligyfélnek
a koézigazgatasi  hatdsagi eljdards és szolgdaltatdas altaldanos
szabdlyairol szold térvény szerint kézbesitették. A Kuria az gy
irataibél megdllapithatta, hogy az ligyfélnek a hatdrozatot 2010.
november 12-én kézbesitették, ebbdl kévetkezden a  jogvesztd
hatdridé elmulasztdsa megvalosult.

Az lgy elbirdldsdndl azt a jogot kellett alkalmazni, ami akkor volt
hatdlyban, amikor az alperes a hatdrozatdt meghozta. A Pp. 339/A.S
értelmében ugyanis a birdésdg a kézigazgatdsi  hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalija
feliil.



Az alperes felililvizsgdlati kérelmében maga sem vitatta, hogy azok a
jogszabdlyok voltak hatdlyban, amelyek szerint a jogvesztd hatdridd
vonatkozott rda hatdrozata meghozataldnal. Egyéb  rendelkezés
hidnyaban ugyanakkor megallapithatd, hogy e jogvesztd hatdariddt
nem csak az lizemben tartdra, hanem a hasznaldra 1s alkalmazni kell.
Miutan megallapithaté, hogy az alperes hatdrozatdt a jogvesztd
hatdriddé elteltét kévetden hozta, ezért az jogszabalysértd volt.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a tdérvényszék itéletét a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A Kuria a
Po. 78.5-a alapjdn koételezte az alperest a felperes Pp. 79.5-a
értelmében felszamithatd feliilvizsgdlati kdltségel megtéritésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket az alperes
illetékmentessége folytdan az 4allam viseli.

Budapest, 2013. majus 21.

Bauer Janosné dr. s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Andrads s.k. bird



