A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria az Izsé és Toéth Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperes
nevefelperesnek a dr. Varadi Gydérgy jogtandcsos altal képviselt
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (alperes cime.) alperes
ellen kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata  irant
inditott perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012. marcius 13. napjan
kelt 20.K.33.363/2011/4. szamon hozott 1itélete ellen az alperes
részérél 5. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Toérvényszék 20.K.33.363/2011/4. szamu itéletét
az indokolds megvaltoztatdsdval hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kéltségeket a felek maguk
viselik.

A 70.000.- (hetvenezer) Ft feliilvizsgdlati illetéket az 4allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokol s

A kinai 4dllampolgdrsdgu felperes 2001-2002 tajékan érkezett
illegdlisan Ukrajna feldl a Magyar Kéztdrsasdg terililetére és ezt
kévetden tébbszd8r nyujtott be menekiilt stdtusz 1irdnti kérelmet
kiilénbbz8 néven. Legqutdbb a harmadik menekiilt stdtusz irdnti
kérelmet a Févdrosi Birdsdg 15.K.32.969/2008/7. szamu itélete
utasitotta el. Ezt kévetden felperessel szemben idegenrendészeti
eljdrds indult. A hatdsag a felperesnek 2009. oktober 20. napjara
kiadott 1idézése ,ismeretlen helyre kél1toz6tt” jelzéssel érkezett
vissza a hatdsdghoz.

A felperes 2010. oktdber 25-én tartdzkoddsi engedély iranti
kérelmet nyujtott be hivatkozva arra, hogy magyar dllampolgdrsagu
gyermeke van (...), akinek benyujtotta sziiletési  anyakdényvi
kivonatdt is, amely apaként felperest jeldlte megqg.

Felperes kérelmét az elséfoki hatdsdg a szabad mozgds és
tartdzkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsardl és



tartozkoddsarol szolo 2007. évi I. toérvény (a tovdbbiakban: Szmtv.)
1. § (1) bekezdés c) pontja, 2. § bg) pontja, 14. § (1) bekezdés a)
pontja, 14. N (2) bekezdésre hivatkozdssal utasitotta el,
tekintettel arra, hogy a felperes nem mindsiil magyar 4allampolgart
kisérd vagy hozza csatlakozdé csalddtagnak, mert nem él1 csalddi
életkézésségben ...-val, ezért az Szmtv. személyi hatdlya
felperesre nem terjed ki. Megdllapitotta, hogy az eljdrds sordn
feltart ténydllds alapjdn a csalddi kapcsolatot a tartdzkodasi jog
megszerzése érdekében létesitette.

Az alperes 2011. junius 16-an kelt 106-Tk-3782/11/2011. szdmu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta, és
megallapitotta, hogy a felperes tartdzkoddsi  joga megszint.
Kifejtette, hogy helyszini szemlét tartottak az ligyben és
megallapitottak ez alapjan, hogy a felperes tavol lakik
gyermekétdl, felperes maga is elismerte, hogy gyermeke anyjdval nem
él egylitt. A gyermek édesanyja ... Ugy nyilatkozott, hogy soha nem
ismerte a felperest, valamint gyermeke vér szerinti apja ... magyar
dllampolgdr, illetdleg a 2010. majus 27-én tett teljes hatalyu apai
elismerésrdl késziilt jegyzdkényvben szerepld aldirds nem az Ové,
ezért az elsdfokui hatdsdg biintetd feljelentést 1is tett ismeretlen
tettes ellen kdézokirat hamisitds bilntettének alapos gyanuja miatt.
Mindezért a hatdrozat azt 4allapitotta meg, hogy felperes sziildi1
feliigyeleti jogdt ténylegesen nem gyakorolja.

A Févarosi Térvényszék az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatodsagot aj eljards lefolytatdsdara kotelezte. Az itélet
megdllapitotta, hogy a felperes az Szmtv. 1. § (1) bekezdés c)
pontja és 2. § bg) pontja értelmében 2010. majus 7-én sziiletett
Horvath Vanessza tekintetében c¢salddtagnak szamit, mivel az
anyakoényvi kivonatban a felperes szerepel, ekként sziildi
feliigyeleti joggal rendelkezik. Annak nincs jelentdsége az Szmtv.
2. § bg) pontja alapjan, hogy sziildi feliigyeleti jogdt gyakorolja-e
vagy sem.

Utalt a birdsdg tovabba az Szmtv. 7. § (3) bekezdésére is, melyet
dlldspontja szerint a hatdsdgnak eljdrdsa sordn alkalmaznia kellett
volna. Erre tekintettel  helyezte hatdalyon kiviil az alperes
hatdrozatdt. Utalt arra is, hogy az alperesnek fel kell filiggeszteni
eljardsat koézokirat hamisitds alapos gyanuja miatt 1indult gy
jogerds befejezéséig, mert annak alapjdn a sziiléi feliligyeleti joga
megdélhet felperesnek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és felperes keresetében elutasitdsat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat. Eldadta, hogy
teljes mértékben tisztdzdsra keriilt az, hogy a felperes nem az



édesapja a gyermeknek, az Szmtv. 1. § (1) bekezdés c) pontja ala
nem tartozik, ekként nem terjed ra ki az Szmtv. személyi hatalya,
tovabba nem mindsiil csaladtagnak sem, mert sziildi feliigyeleti jogat
nem gyakorolja. Alldspontja szerint az Szmtv. 14. § (2) bekezdése
alapjan is meg kellett tagadnia a tartozkoddsi engedély
megszerzését és nincs olyan kételessége a hatdsdgnak, hogy az
Szmtv. 7. § (3) bekezdését alkalmaznia kellene, kiilénésen olyan
esetben, amikor azt allapitja meg az alperes, hogy az Szmtv. 7. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek fennalltak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdt annak helyes 1indokai alapjdn. Kifejtette,
hogy teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozatndl az édesanya jelen
kellett, hogy legyen, sziiletési anyakdényvi kivonatba felperes van
bejegyezve, ezt az okiratot pedig a hatdsag eljardsaban nem
kérddjelezheti meq.

A Kuria megallapitotta, hogy alperes feliilvizsgdalati kérelme kisebb
részben alapos.

A Kuridnak jelen iligyben azt kellett eldbntenie, hogy a felperesre
kiterjed-e az Szmtv. személyi hatdlya, figyelemmel az Szmtv. 1. §
(1) bekezdés c) pontjdra, amennyiben pedig kiterjed, akkor alperes
altal feltdrt bizonyitékok elegenddek voltak-e annak
megdllapitdsdra, hogy a felperes nem vér szerinti apa, aki a teljes
hatdlyu apai elismerd nyilatkozatot kizdrdlag azért tette, hogy
tartézkoddsi engedélyt szerezzen.

A Kuria egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy az Szmtv. 1. §
(1) bekezdés c) pontjdnak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani,
hogy a gyermekével egylitt nem é16 harmadik orszdgbeli 4dllampolgdr
felperes nem mindsiil kisérd vagy a magyar dllampolgdrhoz csatlakozo
csalddtagnak. A ,kisérd8 vagy hozzd csatlakozd csalddtag” kifejezés
a tagdllamok  kéz6tti  szabad mozgdssal, annak  gyakorldsadval
kapcsolatos, azzal 0Osszefliggd, ugyanakkor az adott tagdllamon beliil
€18 csaladtagok kézdétti személyes kapcsolatra nem vonatkoztathatod
kitétel. E kifejezések nem értelmezhetdk uGgy, hogy ha harmadik
orszdgbeli 4dllampolgdra, mint szild, a vele egy adott tagdllamban
€186 gyermekével nem toérddik akkor & nem kisérd, hozza nem
csatlakozik, mivel e fogalmak teljesen mdsra, a tagdllamok kézdtti
egyik tagallambol a masik tagallamba vald egylitt vagy egymast
kovetd szabad mozgdsra vonatkoznak. Ezen unids jogbdl eredd
kifejezés értelmezése tekintetében, az Eurdpai Parlament és Tanacs
2004/38/EK irdnyelvének értelmezésével &sszefliggésben, a Yoshikazu
Iida kontra Stadt Ulm tligyben, C-40/11. szdmu Ulgyben hozott az
FEurdpai Birdsdg itéletet, melyben megdllapitotta, hogy a kisérd
vaqgy csatlakozo csaldadtag kitétel a gyakorlatban azt jelenti, hogy
harmadik allam unios polgar csaladtagjdnak mindsiild azon
dllampolgdranak, aki a szabad mozgdshoz vald jogat gyakorolta, azon



jogdra, hogy az irdnyelv alapjdn az unids polgarral letelepedjen,
csak abban a tagdllamban lehet hivatkozni, amelyben az unids polgar
tartozkodik (lasd. ebben az értelemben a 2004/38/EK irdnyelvet
megeldzd hasonld unids jogszabdlyok tekintetében a C/291/05. szamu
Eind- iligyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I.-
10719. o. 24. pontjat]).

Mindezek alapjdn megdllapitotta a Kuria a jogerds 1itélettel
egyezden, hogy az Szmtv. személyi hatdlya kiterjedt a felperesre. A
Kiria megadllapitotta tovabba, hogy alperes széleskérd bizonyitdst
folytatott le abban a tekintetben, hogy felperes valdban tehetett-e
teljes hatdlyu apai elismeré nyilatkozatot, azaz vér szerinti
sziiléje volt-e ... . E kérben megdllapithatdé a rendelkezésre 4116
iratokbdél, az anyakényvi kivonatban szerepld bejegyzése ellenére,
hogy felperes nem volt vér szerinti sziild, ebben a tekintetben az
édesanya egyértelmid nyilatkozata az irdnyadd. Ezt tdmasztja az 1is
ald, hogy nem é1l egylitt a gyermekkel, érdemi kapcsolata vele
nincsen. Ugyanigy értékelhetd8 volt e kOérben a kordbbi szamos
alaptalanul beadott menekiilti stdtusz irdnti kérelem, melyek mind
azt erdsitették, hogy teljes hatdlyu elismerd nyilatkozat
megtételére azért keriilt sor, hogy tartdzkoddsi engedélyt szerezzen
felperes. Emellett érdemes leszd8gezni azt 1is, hogy az is kérdésessé
vdalt, hogy teljes hatdlyu apal elismerd nyilatkozat megtételre
kertilt-e, ezzel kapcsolatosan bilintetd eljdrds is indult. Nem vitas,
hogy ezen biintetd eljdrds eredményeként akdr az is megdllapithatd,
hogy a c¢saldadtagi kapcsolat nem &ll fenn felperes és a gyermek
kbzott. Mindezért helyesen foglalt 4alldst a jogerds itélet abban,
hogy ez olyan kériilménynek tekinthetd, amelyre tekintettel az
eljdrds felfiiggesztése lett volna indokolt.

A Kuria egyetértett ugyanakkor alperessel abban, hogy az Szmtv. 7.
§ (3) bekezdésének alkalmazasara jelen ligyben nem volt sziikség, sem
lehetdség, mivel az alperes az Szmtv. 7. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennalldsat 4allapitotta meg és ez a (3) bekezdés
kizdardlag akkor alkalmazanddé, ha a (2) bekezdésben foglalt egyes
feltételek nem dllnak fenn.

Sziikséges tovdbba annyiban pontositani az uj eljdrdsra vonatkozod
irdnymutatdst, hogy az Szmtv. 14. § (2) bekezdése 2010. december
24. napjan ugy modosult, hogy a kizdrdlag tartdzkoddsi engedély
megszerzése érdekében létesitett csalddjogi kapcsolatok esetében
vizsgdlhatja az alperes, hogy visszaélésrdl van-e szdé, és 1ilyen
esetben nem csak érdekhdzassdgot, de a jelenlegihez hasonldé csaladi
kapcsolatokat is vizsgdlhatja. Ez a médositds a megismételt
eljdrasokban 1is alkalmazandé. Erre tekintettel a megismételt
eljdrds sordn az alperes értékelheti a biintetd eljdrds eredményétdl
fliggetleniil, hogy a felperes nem vér szerinti sziild, és mivel a
gyermekkel a kapcsolatot nem tartja, ezért a teljes hatdlyu apai
elismerd nyilatkozat megtétele a tartdzkoddsi engedély megszerzése



érdekében tdértént. Ezért a megismételt eljdrds tekintetében mar nem
kell felfiiggeszteni a blintetdeljdrds befejezésére az ligyet, hiszen
a jelenleg hatdlyos szabalyokat a megismételt eljdrdsban alkalmazni
kell, igy a csaladtagi mindség megdéntése mar nem szilikséges ahhoz,
hogy a hatdsdg az Szmtv. 14. § (2) bekezdését alkalmazza.

A Kuria nem értett egyet a felperes ellen kérelmében foglalt azon
érvvel, hogy sziiletési anyakényvi kivonat valdsdgtartalmat nem
déntheti meg az idegenrendészeti hatdsdg az idegenrendészeti
eljdrdsban. A mégdttesen alkalmazandd Ket. 83. § (5) és (6)
bekezdései éppen arrdl szdlnak, hogy a kdézokiratok valdsagtartalmdt
abban az eljdrdsban lehet vizsgdlni, és bizonyitdsi eljdrds sordn
megdénteni, amelyekben azt felhaszndltdk. Jelen esetben éppen ez
tortént.

Ezért az uj Ptk. hatdlyba 1épéséig a Ket. fenti rendelkezéseire
figyelemmel a csalddtagi mindség - annak bizonyitasdt kévetden,
hogy nem a vér szerinti apa tette az elismerd nyilatkozatot - az
idegenrendészeti hatdsdg eljardsdaban megddénthetd, amely a polgari
jogil apai jogdlldst nem érinti.

Ezért megdllapithatd, hogy a jelenlegi szabdlyozdsi kdérnyezetben az
Szmtv. 14. § (2)  bekezdésének 2010. december 24-ét kévetden
hatdlyos szabalyainak helyes alkalmazdsa az, hogy ha bizonyitdsra
keriil, hogy nem a vér szerinti apa tette a teljes hatalyu apai
elismerd nyilatkozatot, akkor nem a csaladtagi mindség hidanyat kell
megdllapitani - mivel az polgdri jogl értelemben a hatdsdg
bizonyitdsdanak eredményétdl fiiggetlentil fennmarad -, hanem a
felperes, mint csalddtagra az Szmtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt
uj szabdlyt kell alkalmazni.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az 1indokolds
részbeni megvdltoztatdsaval a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése
alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kéltségekrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és az Itv.
50. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. mdjus 07.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tanacs elndéke, elbéaddé biré,
Dr. Kovacs Akos s.k. biré, Bauer Janosné dr. s.k. biréd



