A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.795/2012/4. szdm

A Kuria a dr. Pintér Gyula ligyvéd (fél cime 1) 4dltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Révész  Zoltdn
jogtandcsos dltal képviselt alperes nevealperes ellen terméféld
tulajdonjogdnak megszerzéséhez sziikséges igazolas kidallitdsa
ligyében hozott kdézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012 szeptember 26.
napjdn kelt 3.K.30.293/2012/5. szdamon hozott itélete ellen az
alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuiria a Fdévarosi Térvényszék 3.K.30.293/2012/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az osztrdk 4dllampolgdrsdgu felperes Magyarorszdgon dJstermeldként
mezdgazdasdgi tevékenységet végez. Emellett lizletvezetésre jogosult
beltagja a szarvasmarha tenyésztést fdtevékenységként végzd
Bt.-nek, fia és hdzastdrsa tulajdondat képezi a szintén
mezbgazdasdggal foglalkozé ... Bt. A felperesnek 2008. évben és
2009. évben kanca értékesitésbdl keletkezett darbevétele, 2010.
évben mustdrszéndt értékesitett.

Az alperes a 2011. november 8. napjan kelt 04.3/2172-4/2011. szdmu
hatdrozatdval elutasitotta a felperesnek a terméféid
tulajdonjogdnak megszerzéséhez sziikséges 1igazolas kidllitdsa irant
eldterjesztett kérelmét. Indokoldsa szerint a felperes d&sszesen
5.8056 ha bérelt fé1dén gazddlkodik, sajat tulajdondaban féldteriilet
nincs. A kérnyezettanulmdny, a tenyészetinformdcids rendszer (a
tovdabbiakban: TIR), és az egységes nyilvantartdsi és azonositdsi
rendszer (ENAR) adatainak OJsszevetése alapjan a felperes 4dltal
tartott dllatok tekintetében kiilénbézd eltéréseket taldlt. Feltdrta



a felperes kanca értékesitésbdl és mustdrszéna értékesitésbdl
szarmazdéd bevételeit. Megadllapitotta, hogy a felperes JSstermeldként
gazddlkodik, de részt vesz a ... Bt. tevékenységében 1is, e
tevékenységek nem kiilénithetdk el egyértelmien egymdastol. A
tevékenységek Osszemosdddsa miatt nem d4dllapithato meg, hogy a
felperes folyamatosan végez mezdgazdasdgl tevékenységet. A felperes
dltal termelt termény betakaritdsra keriilt, de a betakaritdshoz
sziikséges gépeket a felperes bérbe adta, azokat a ... Bt.
haszndlhatta. A termelt mustdrszéndt ugyancsak a ... Bt. részére
értékesitette. Az alperes d4dlldspontja szerint az értékesités,
illetve az értékesitési lehetdség hianya nem jelentett kockdzatot,
a termény tdroldsdval vagy esetleges tovdbbértékesitésével jaro
kockdzat a ... Bt. felé realizdlodott. Mindezek alapjdan nem
dllapithaté meg a terméf6ldrdl szols 1994. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Ttv.) 8/A. §-dnak (2) bekezdés ¢) pontjaban
meghatdrozott azon feltétel, miszerint a felperes a megeldzd hdrom
évben sajat nevében, sajadt kockdzatdra folyamatosan folytatott
mezdgazdasdgi tevékenységet Magyarorszdgon.

A felperes keresetében a jogerds hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kdtelezését kérte. A
kérnyezettanulmdny és a nyilvdntartdsi adatok kdézdtti eltéréssel
kapcsolatban eldadta, hogy 16 és 1o6féle esetén csak 30 egyed felett
kotelezd  a tartasi hely bejelentése, egyes allatok pedig
Ausztridban vannak regisztrdlva. Alldspontja szerint nem zdrja ki a
mezdgazdasdgi termelés sajat kockdzatat, ha azt a sajat tulajdonu
gazdasagi tdrsasaggal egylttmikédve végzi.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allitotta,
hogy a hatarozat jogszerd.

A Févarosi Toérvényszék a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon
kivil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kdételezte. Indokolédsa
szerint az alperes nem cafolta, hogy a felperes tébb, mint 5 ha
bérelt fé1dén gazdalkodik, amelyen mezdgazdasdgi tevékenységet
folytat, tovabba, hogy J&stermeldi igazolvannyal rendelkezik, a

tulajdonaban, illetve a haszndlatdban megtaldalhatok a
gazddlkoddashoz szilikséges gépek, és hogy mezd8gazdasagi
tevékenységbdl  joévedelme szdarmazik. FEzek alapjédn a  felperes

bizonyitotta, hogy a sajdt nevében mezdgazdasdagli tevékenységet
folytat. Alldspontja szerint a sajdt kockdzatot nem =zdrja ki a
felperes sajdt, illetve csalddtagjali tulajdondban allé gazdasagi
tdrsasdgokkal valo egylittmikddés, egymds segitése, az egymds felé
irdanyuldé kélcsénés gazdasdgi tevékenység folytatdsa. E gazdasdgi
kapcsolatok révén a felperesnek c¢sdkken vagy minimalizalddik az
esetleges kdra a mezdgazdasdgi termelés vonatkozdsdban. Kockdzatot
azonban mindenképpen visel & is. A sajdt kockdzat alapjat nem az
jelenti, hogy minden beruhdzdst, munkat, tevékenységet kizdrdlag a
felperesnek kell végeznie. A mezdbgazdasdgli termelés kockdzatait



(idéjaras, aszaly, a4arviz, stb.) viselnie kell, azokat még a
gazdasagi tdrsasdga révén sem hdrithatja 4t teljes kériden masra,
azaz a felperes tevékenysége a gazdasdgi tdrsasdgaval wvalo
kapcsolat ellenére is hordoz bizonytalansagi tényezdket,
kockdzatot. A gazdasdgili tdrsasdg révén megtestesiilé esetleges
kockdzatmegosztds értelemszerilien magdban foglalja a felperes sajat
egyéni kockdzatat is. A felperes a betéti tdrsasdgban megtestesiild
tulajdoni hdnyada révén maga 1is viseli a mezdgazdasdgl tevékenyséqg
szokdsos kockdzatait, vagyis a betéti tdrsasdg kdra egyuttal a
felperes kdraként 1is megjelenik. Az uj eljdardsra nézve eldirta a
felperessel kapcsolatos tények, kériilmények, az d4dltala becsatolt
iratok mindenre kiterjedd megvizsgaldsdt; milyen mddon végzi a
felperes a tevékenységét, kinek a részére értékesit, milyen a

kapcsolata az érintett gazdasagi tarsasdgokkal. Csak akkor
allapithaté meg a sajat kockazat hianya, ha a felperes
mezdgazdasagi tevékenysége semmiféle kihatdssal sincs a
jovedelmére, addézdsi képességére, tényleges adodzdsi

teljesitményére. Irdnymutatdsa szerint az alperesnek részletesen
meg kell indokolnia, hogy a felperes egyes nyilatkozatait,
inditvanyait milyen okbol fogadta el vagy hagyta figyelmen kivil.
Megjegyezte, hogy az dllattartds korében csak a tények vehetdk
figyelembe, mas jogszabdly altal mas jogviszonyra eldirt
feltételeket az alperes nem tdmaszthat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a feltdrt tényadatok alapjdn egyértelmd, hogy a
felperes a tulajdondban, 1illetve a csalddtagjai tulajdonaban 1évd
gazdasaqgi tdrsasdagok segitségével végzi a mezdgazdasdgi
tevékenységet, nem a sajdt kockdzatdra. Nem rendelkezik gépekkel,
eszkbzdékkel, tdaroldkapacitdssal, ha a csalddi betéti tdrsasdagoktol
vesz 1génybe szolgdltatdst. A vetdmagot is a gazdasdgi tarsasagtol
vdasdrolja, ezdltal nem kiilénithetd el egyértelmien a gazdasdgi
tdrsasdg és a felperes, mint &stermeld gazddlkoddsa. A termeléshez
szilikséges eszk6zO6k és szolgaltatdsok biztositdsdval, tovabba az
értékesitéssel jdro kockdazat Atvallalasaval a Bt. olyan nagy
mértékben segiti a felperes tevékenységét, hogy ezzel kizdrja a
sajat kockdzatdra folytatott mezdgazdasdgi tevékenységet. A
személyi  joévedelemaddérol szold 1995, évi  CXVIIT. térvény  (a
tovdabbiakban: Szja.) 3. $-dnak 18. pontja, 18. pont a) bekezdése,
valamint a 6. szamu melléklet 1. pontja alapjan azzal 1is érvelt,
hogy az J&stermeldi igazolvannyal rendelkezd személy csak a sajat
nevében, sajat gazddlkoddsdban végezhet mezdgazdasdgi
tevékenységet.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. S$-dnak (1)



bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
feltilvizsgalati kérelem keretei k&zOtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ttv. 8/A. S$-dnak (2) bekezdés c) pontija szerint a
tulajdonszerzési képesség bizonyitdsahoz a tagallami 4&dllampolgdrnak
be kell szereznie a mezdgazdasdgli igazgatdsi szerv d4dltal kiadott
hatdésagi bizonyitvanyt arrdl, hogy a tulajdonszerzést megeldzd
hdrom évben sajat nevében, sajat kockazatara folyamatosan
mezdgazdasdgi tevékenységet folytatott Magyarorszdgon.

A kiemelt jogszabdlyi rendelkezésbdl 1athatdé, hogy a Ttv. tébb
feltétel egylittes meglétéhez kéti a hivatali 1igazolds kiadasat,
barmelyik feltétel hidanya a kérelem elutasitdsdhoz vezet. A
feltételeket sem sziiken, sem tdgan értelmezni nem lehet. Ez alapjan
a konjunktiv feltételeknek a tulajdonszerzést megeldzd harom évben
folyamatosan, megszakitds nélkiil kell fenndllniuk.

Mivel tagdllami 4dllampolgdr kizdrdlag maganszemély lehet, ezért a
sajat nevében, sajat kockdzatdra vonatkozd feltételnek is
kézvetleniil a maganszemély tekintetében kell fenndllnia. Rajta
kiviil 4116 mds 6ndllé személy, igy eqgy gazdasdgi tdrsasdg altal
végzett tevékenység nem mindsil ilyennek még akkor sem, ha a
tagallami allampolgdr szorosan kapcsolddik a gazdasdgi tdrsasdghoz,
annak lizletvezetésre 7jogosult tagja, tulajdonosa, illetve teljes
vagyoni feleldsséggel tartozd beltagja. Ezzel Osszefiliggésben kell a
sajdt kockdzatra vonatkozo toérvényli feltételt 1is vizsgdlni; az
igazolas csak akkor adhato ki, ha a kérelmezd maga, a sajat
személyében kozvetleniil viseli a mezdgazdasdqgi tevékenység
folytatasaval jdrd bizonytalansdagot, kockdzatot. Nem tekinthetd
sajat kockdzatvdllaldsnak a gazdasdgi tdrsasdgon keresztiil vallalt
kockdzat még akkor sem, ha a gazdasdgi tdrsasdg rizikdja a
kérelmezd8t személy szerint érinti, sujtja. A normaszéveg tovabbi
megkétést nem ad e kérben, azaz nem irja eld, hogy a mezdgazdasdgi
tevékenység  minden egyes részelemét a kérelmezd tagdllami
allampolgdrnak kellene személyesen végeznie. Nem zdrja ki tehdt a
mas személy kézremikddését, de a fold, a termeldbeszkéz8k bérbevevés
utjan toérténd haszndlatdt sem. Ezen kivil a térvény nem korldtozza
az 1igényld személyes munkavégzését sem, igy az igazolds kiaddsdnak
nem lehet akadalya, a mds szdmdra, akdr a sajdt vagy hozzdatartozdi
tulajdonban 4116 gazdasdgili tdrsasdg szdmdra végzett mezdgazdasagi
tevékenység sem. A folyamatos mezdgazdasdgl tevékenység folytatdsat
eldirdo rendelkezés azt jelenti, hogy az agrdrmunkdt megszakitds
nélkiil, folytonosan kell végezni. A tevékenység folytatdsa aktiv
cselekvésre utal, ezért J&nmagaban, tevékeny munkavégzés nélkiil,
pusztdan az 1iddjdrdas, az aszaly, az Aarviz, és egyéb mds természeti
tényezdk kockdzatdnak viselése nem meriti ki a toérvényi feltételt.
Az igazolds kiaddsa akkor tagadhatd meg, ha nem all fenn egylittesen
folyamatosan hdrom éven keresztiil valamennyi tdérvényl feltétel; a



kérelmezd a sajat nevében, a sajat kockdzatdra egydltaldn semmilyen
mezdgazdasdgi tevékenységet nem végzett folyamatosan.

A fentiek alapjdan a térvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy az
igazolds kiaddsanal kizdardlag a Ttv. 8/A. S§S-dnak (2) bekezdés c)
pontjdban foglalt feltételek vizsgdlhatdk, a mas jogszabdly d4dltal
mds jogviszonyra eldirt kévetelményeknek valo megfelelést az
alperes nem varhatja el. Ennélfogva a feliilvizsgdlati kérelmében
alaptalanul hivatkozott az alperes az Szja. kiilonbozd
rendelkezéseire, mert a Ttv. az Szja. szabdlyainak alkalmazdsdt még
a fogalommeghatdrozdsok kérében sem rendeli alkalmazni.

A Kuiria a fentiekben kifejtette az 1igazolds kiaddsdanak tdrvényben
meghatdarozott konjunktiv feltételeinek tartalmdt. Ezek szerint
onmagdban a természeti tényezdk kockdzatai, illetve a gazdasdgil
tdrsasag tulajdonosi mivoltabol fakadd kockdzat nem valdsitja meg a

jogszabalyban megkdvetelt sajat nevében, sajat kockdzatdra
vonatkozd feltételeket. A térvényszék ezzel kapcsolatos
megallapitdsali nem helytalldak, ezért azokat a Kuria az eldzdek
szerint  pontositotta. Ezen  kiviil azonban a térvényszék  a

normaszoéveg helyes értelmezésével jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a sajat nevében, a sajat kockdzatdra végzett mezdgazdasagi
tevékenységet nem zdrja ki a mas, akdr csaladi gazdasagi
tarsasagokkal valo egylittmikddés, egymds segitése, az egymds felé
irdnyuld kélcsénds gazdasdgl tevékenység folytatdsa. Az alperes sem
tudott olyan jogszabalyi rendelkezést megjeldélni, amely a mas
gazdasagi szerepldkkel valo egylittmikddést kizdrna, a mezdgazdasdgi
tevékenység folytatdsdt a kérelmezd sajdt, személyes munkdjdhoz
kétné kizdrdlag. Ennélfogva Onmagaban ez a kOriilmény nem igazolja
az egylittes feltételek fenndlldsanak hidnyat.

Az alperes nem cafolta, hogy a felperes J&stermeldi igazolvany
birtokaban mezdgazdasagi tevékenységet végez, abbdl adozott
jévedelme szdarmazott. E koériilmények éppen a felperesi allitdst
valdészinldsitik. Ugyanakkor a felperes sem vitatta a gazdasdgi
tarsasagokkal vald szoros egylittmikédést, az egyes mezdgazdasagi
tevékenységek kézotti dtfedéseket. Eppen ezért a megalapozott
déntéshez elengedhetetlen valamennyi relevdans tény, kdériilmény

feltdrdsa. Az alperes hatdrozatdbdol azonban a sziikséges adatok
megnyugtatdan nem 4dllapithatdok  meg, az alperes pusztan a
tevékenységek O0sszemosdddsara hivatkozott, konkrét, tételes

elemzést nem végzett. Az 4dltalanossdagban megfogalmazott kifogdsok
mellett a kérnyezettanulmany, a TIR és az ENAR adatai kézotti
ellentmondasokra utalt, a regisztrdcioval kapcsolatos kifogdsok,
illetve az egyéb jogszabdlyoknak vald megfelelés azonban e kdrben
nem vizsgdlhatdk. Mindezek alapjdn helyesen jutott a térvényszék
arra a kévetkeztetésre, hogy a hatdrozatot hatdlyon kiviil kell
helyezni, és az alperest uj eljdrdsra kell kételezni. A megismételt
eljdrasban teljes kériden tisztdzott és bizonyitott ténydlldas
alapjan kerililhet az alperes abba a helyzetbe, hogy a Ttv. 8/A. §-



dnak (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak fentiek szerinti
értelmezése alapjan megnyugtatdan dbéntsén a felperes kérelmérdl.
Helyesen irta eld8 az uUj eljdrdsra nézve a torvényszék, hogy az
igazolas csak akkor tagadhatéo meg, ha a felperes a sajat nevében
ténylegesen semmiféle tevékenységet nem végez, személyében
mezdgazdasdgi tevékenységbdl jévedelme nem szdrmazott, tovabbd,
hogy sajat J&stermeldi tevékenysége kockdzat nélkiili, személyes
kockdzatot nem vdllal. Arra 1s helytdlldan hivatkozott, hogy a
hatdrozat indokoldsaboél ki kell deriilnie, hogy az alperes a
déntésénél mit, milyen sullyal értékelt, mely bizonyitékot,
nyilatkozatot, mennyiben és milyen oknal fogva hagyott figyelmen
kiviil.

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
jogerds itélete érdemben nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbdl, ezért azt

a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrél a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése folytdn alkalmazandd
78. S-dnak (1) bekezdése alapjdn rendelkezni nem kellett.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett sikerre, dm miutdan
az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 5. $-dnak c) pontja
szerint teljes személyes 1lletékmentességet élvez, ezért a
feltilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket helyette az d4dllam viseli a
birdsdgi eljardsban alkalmazandé kéltségmentességrdl szdolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2013. dprilis 23.

Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman s.k. bird



