A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.829/2012/4.szam

A Kuaria a dr. Foldvary Livia lgyvéd altal képviselt I.rendd
felperes nevel.r., II.rendd felperes nevelIl.r., III.rendd felperes
neve (III.rendd felperes cime) III.r. felperesnek a dr. Jardany
Erzsébet jogtandcsos 4dltal képviselt alperes nevealperes ellen
féldkiaddsi hatdrozat hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irant
inditott perében Nyiregyhdzi Tdérvényszék 2012. szeptember 25.
napjan kelt 6.K.22.486/2011/20. szdamon hozott itélete ellen az I.-
IIT.r. felperesek részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 6.K.22.486/2011/20. szamu itéletét hatalyaban fenntartja azzal a
modositassal, hogy az I. és III. r. felperes kereseti illetékfizetésre valo kotelezését mellozi.

Kotelezi a Kuria az I-111. r. felperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap alatt az alperesnek
30.000.-(azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a Il. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000.-(azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. felperesnek a .. termeldszovetkezeti ktldénlapon
nyilvantartva 0,52 AK értékd a II.r. felperes jogelddjének ugyanott
a ...-es termeldbszovetkezeti kiilénlapon nyilvantartva 4,25 AK
értékid, mig a III.r. felperesnek ugyanott a ...-es
termeldszévetkezeti kiilénlapon nyilvantartva 1,38 AK  értékud
részarany tulajdona volt feltiintetve. Nevezettek 1993-ban
foldkiaddsi kérelmet nyujtottak be, melyben az 4dltaluk kért
ingatlan részeket természetben megjeldélve telekjegyzdkdbnyvre
hivatkoztak, a III.r. felperes jogelddje pedig csak azt a tablat
jelblte meg, ahonnan a féldkiadast kérte. Nevezettek nem csatoltdk
a szoévetkezeti igazoldst sem arrdl, hogy részarany-tulajdonosként
milyen jogcimen hany AK értékid féld illeti meg Jket.

A ... féldalap elkiilénitését a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeil
Karrendezési Hivatal 1995-ben végezte el és a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott  sziikséges  hatdridd alatt  fdldkiadasi
kérelmek benyujtdsdra a felperesek részérdl nem keriilt sor, tehdat



szabdlyos  féldkiaddsi  kérelmiik nem volt. Végiil hosszadalmas
eljardsokat kévetden és megismételt eljdrdsban az alperes 2011.
junius 27-én kelt 04.3/1194-3/2011. szamu hatdrozatdaval
helybenhagyta elsdéfoku szervének déntését, mely azon alapult, hogy
érvényes féldkiaddsi kérelmet a felperesek nem nyujtottak be, ezért
a volt termeldszdvetkezet perbeli tablajdt sorsoldassal kellett
tulajdonba adni.

A felperesek keresetiikben a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes uUj eljdrdsra kotelezését kérték. Eldadtak,
hogy a hatdsdg 1indokoldsi kételezettségének nem tett eleget.
Allitottdk, hogy rendelkeznek érvényes foldkiaddsi kérelemmel,
ezért a részarany tulajdonukat ki kellett volna adni, végiil
hivatkoztak a hivatalok altal elkévetett eljdrdsi hibdkra is.

A Nyiregyhdzi Térvényszék a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperesek megfeleld mdédon nem terjesztettek eld
féldkiaddsi kérelmeket, ezért a sorsolas nem sérthetett
jogszabdlyt. Volt az ligyben wugyan eljdrdsi szabdlysértés a
térvényszék d4dlldspontja szerint, az Ugy elintézésének jelentds
elhuzoddsa miatt, ez azonban az 1lgy érdemének megitélésére nem
hatott ki.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az 1itélet, egyben az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését kérték. FEldSadtdk, hogy a birdsdg
indokolasi koételezettségének megfelelden nem tett eleget.
Hivatkoztak az idémulas miatt sziikségszerien bekbvetkezett
jogsérelmiikre. Jogszabdlysértésként a féldrendezd és foldkiadd
bizottsdgokrdl szolo 1993. évi II. térvény (a tovabbiakban: Fkbtv.)
5., 6. és 7. §-at, azok vonatkozd rendelkezéseit, az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: Ae.) 61. §$-dnak (5) bekezdését, valamint a
Po. 2. § (1) és (4), 3. § (3), 84. § (1) bekezdés a) pontjat, 164.
s (1), 206. § (1), 221. § (1) és 339. § (1) bekezdéseit jelolték
meqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuriadnak abban a kérdésben kellett dllast foglalni, hogy jogszerid
volt-e a birdésdag itélete annak megallapitdsa kapcsdan, hogy az
alperes sorsoldsi eljdrasaban kellett-e részt venni olyan
személyeknek 1is, akiknek érvényes részardny féldkiaddsi kérelmiik
nem volt.

A Kurianak az ligyben a koévetkezd jogszabalyokat kellett alkalmazni.
Az Fkbtv. 5. § (1) bekezdése szerint a foéldkiadasi eljaras a
részardany féldtulajdonos kérelmére indul. A kérelmet a (2) bekezdés
szerint irdsban kell benyujtani, melyhez a (4) bekezdés szerint



csatolni kell a szdvetkezet 1igazoldsat arrdl, hogy a részardany
foldtulajdonost milyen jogcimen hdny AK értékd fold illeti meg. Ha
azonban a tulajdonos megfeleld hatdriddében nem kérte a részardny
foéldtulajdondnak kiadasat, akkor az Fkbtv. 9. § (1) bekezdése
értelmében a Foldkiadd Bizottsdg nyilvanos sorsoldssal d4dllapitja
meg a részarany féldtulajdon fedezetéiil szolgald féldrészletet.

Tekintettel arra, hogy a felpereseknek érvényes féldkiaddsi kérelme
a meghatarozott iddében nem volt, nem sértett jogszabdlyt - mint a
birdsdg helyesen megdllapitotta - a sorsoldssal valo féldkiadas
olyan személyek szdamdra, akiknek nem volt kérelmiik, 1illetdleg
érvényes kérelmiik, és akik kiadatlan részardny fdéldtulajdonnal
rendelkeztek. Ennélfogva a sorsolds utjan vald féldkiadds a
jogszabdlyokkal nem volt ellentétes. Mivel a sorsolds egyéb
szabdlyait a felperesek nem kifogdsoltdk, ezeket illetden a birdsag
megdllapitdsokat nem tett.

A Kuria rdmutat arra, hogy a hibdsan beadott féldkiaddsi kérelem
elegendd alapot adott a sorsoldsi eljardsra. Az eljdrd hatdsdgok
dtszervezései és az eleve nehezen értelmezhetd jogszabaly sird
megvaltoztatdsai valdban okot adhattak az eljdards olyan sulyos
mértékld elhiuzdddsdra, amit a felperesek kifogdsolnak. Mindezekhez
képest az eljdrt birdsdgnak jelen ligyben csak arra volt hatdaskdre,
hogy a meghozott és feliilvizsgalt hatdrozat  jogszeriségérdl
déntsén. Sem a megeldzd eljdrds, sem a felililvizsgdlati kérelemben
emlitett mds hatdrozat tdrgyaban ennélfogva nem itélkezhetett.

A felperesek szdmos, az Ugy érdemét nem érintd 4dltaldnos szabdlyt
soroltak fel feliilvizsgdlati kérelmiik aldtamasztdsdra. Tekintettel
arra azonban, hogy ezek egyenkénti sérelmét nagyrészt csak
dllitottak, de megfelelden ald nem tdmasztottdak, masrészt mert az
ligy érdemére ezek megsértése, ha fenndllnanak 1is, kihatdssal nem
volna, ezeknek az eljdrdsi szabdlyoknak az egyenkénti értékelésével
a Kuria nem tartotta sziikségesnek foglalkozni.

Ismét megjegyzi a Kuiria, hogy a felperesek az eljdrds sordn a maguk
dltal érvényesen eldterjesztettnek tekintett, valdjdban azonban
érvényteleniil beadott kérelmiik teljesitéseinek elmaradasat
kifogdsoltdk sérelmezve a sorsoldsi eljdrdas lefolytatdsat, ami
azonban a Kuria alldspontja szerint jogszeriden tdrtént.

Ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az itéletet
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria az illeték viselésével kapcsolatos rendelkezését arra
figyelemmel hozta, hogy egyes felperesek az ligyben
kéltségmentességet kaptak, igy illeték lerovasdra nem kételezhetdk.
A kd&ltségmentesség ugyanakkor nem terjed ki az ellenfél javara
megitélhetd perkdltség viselése aloli mentesiilésre, igy azokat a



felperesek egyetemlegesen kételesek megfizetni az alperesnek.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd

biré, Bauer Janosné s.k. dr. biréd



