Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.268/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Havass Nikolett iigyvéd (1137 Budapest, Budai Nagy Antal
utcab. 1/3.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek l.rend(i alperes
neve (l.rendl alperes cime) I. rendl és a Il. rend(i alperes neve (ll.rendl alperes
cime) Il. rend( alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birésag 3.G.40.086/2007/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetének részben helyt adva a Il. rendd alperest
5.992.577,- Ft megfizetésére kotelezte, az I. rend(i alperessel szemben a keresetet
elutasitotta. Az |. rend(i alperessel szembeni keresetet azért talalta alaptalannak,
mert a megbizasi szerz6dés - mely alapjan felvett megbizasi dij visszafizetése volt a
felperesi kvetelés targya - a felperes és a Il. rend(i alperes kdzott jott Iétre, és az |.
rendd alperes altal alairt, 2005. majus 12-i ugynevezett kiegészité megallapodas a
megbizott személyében jogutodlast, valtozast nem jelentett. Kifejtette, hogy e
kiegészitd6 megallapodassal az |. rend(i alperes azt vallalta, hogy a jellegénél fogva
természetes személyhez f(iz6d6 jogok és kotelezettségek tekintetében a Il. rendi
alperessel egyutt helytall a felperes felé, a megbizasi dij visszafizetése azonban
nem személyhez kot6d6 jog vagy kotelezettség, igy e tekintetben az I. rendi
alperes a Il. rendl alperessel egyetemleges kotelezettséget nem vallalt.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az |I.



rend(i alperessel szembeni keresete teljesitését is kérte. Allaspontja szerint a 2005.
majus 12-én kelt kiegészitd megallapodas |. rendl alperes részérdl torténd
alairasaval a megbizasi szerz6dés a felperes és az I. rend( alperes kozétt is
|étrejétt, annak alairdsaval az |. rend( alperes a Il. rendl alperes és a felperes kozti
megbizasi szerzédés rendelkezéseit magara nézve kbtelezbnek ismerte el, ezért a
megbizasi szerz6dés alapjan visszafizetendd, Il. rendl alperes altal felvett
megbizasi dijak visszafizetéséért az |. rendd alperes a Il. rendld alperessel
egyetemlegesen felel a felperes felé.

Az I. rend(i alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyes
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le az |. rendl alperessel
szembeni kereset alaptalansaga tekintetében, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp. 253.§ (2) bekezdése és a
Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A felperesi fellebbezéssel dsszefiiggésben a masodfoku birésag utal arra, hogy a
felperes maga ismerte be az els6foku eljaras soran 3. sorszamu el6készit6 irataban
azt a tényt, hogy a megbizasi szerzédést a felperes nem az |. rendid, hanem a Il.
rendd alperessel kototte meg. A 15. sorszamu el6készitd irataban adta el6 azt, hogy
a felperes altaldban egyéni vallalkozokkal kdét megbizasi jogviszonyt, amennyiben a
felperesnél tanacsadoi teenddket ellatni kivand személy nem rendelkezik egyéni
vallalkozéi igazolvannyal, ugy arra van lehetésége, hogy cég keretében kodssodn
megbizasi szerz6dést kiegészitdé megallapodas alairasaval egyidejlleg.

A felperes altal el6adott tényekbdl és a becsatolt okiratokbdl helyesen kdvetkeztetett
az els6foku birésag arra, hogy a felperes és az I. rendl alperes kozott olyan
jogviszony, amely alapot adhatna az |. rendl alperes marasztalasara nincs, és nem
is volt. A megbizasi szerz6dés a felperes és a Il. rendl alperes kozdott jott létre, a
kiegészitd6 megallapodast pedig, melyre a felperes igényét alapitani kivanta, nem az
I. rendl alperes, hanem a Il. rend( alperes irta ala, az |. rend(i alperes az alairasnal
mint a Il. rendli alperes képvisel6jeként jart el. Nem irta ala a kiegészitd
megallapodast maga a felperes sem, igy e megallapodasnak nevezett okirat sem
hozott létre szerz6déses jogviszonyt a felperes és az |. rend(i alperes kozétt, az .
rend(i alperes megbizottként nem Iépett be a kdételembe, ugynevezett tartozas
elvallalas nem tortént.

Megjegyzi még a masodfoku birdsag, hogy e kiegészitd megallapodas egyebként
sem tartalmaz olyan kotelezettségvallalast, mely alapjan az |. rendi alperesnek a |Il.
rendd alperes - a megbizasi szerz6dés megszinése folytan keletkez6 -
kotelezettségeiért helyt kellene allnia, erre a kovetkeztetésre a kiegészitd
megallapodas 3. pontjanak értelmezésével sem lehet jutni. A kiegészitd
megallapodas 3. pontja régziti azt, hogy a bankbiztositasi tanacsadd (I. rend(



alperes) a megbizasi szerz6désben és mellékleteiben foglaltakat jelen kiegészitd
megallapodasban rogzitett eltérésekkel ismeri el magara nézve koételezdének. Az
eltéréseket a kiegészit6 megallapodas 2. pontja tartalmazza, mely szerint a
megbizasi szerz6désbdl eredf, és jellegénél fogva természetes személyhez kétédo
jogok és kotelezettségek illetik, valamint terhelik a maganszemély bankbiztositasi
tanacsadot. Mint ahogy az els6foku birdsag is helyesen kifejtette, a megbizasi dijak
visszafizetése nem személyhez fiz6dd jog vagy kotelezettség, barki, jogi személy is
teljesitheti, ily modon az semmiképpen nem tartozna a kiegészitd megallapodas 2.
pontjanak hatalya ala. Az I. rend( alperes felel6ssége tehat a felperesi kdvetelésért
a Il. rendi alperessel egyetemlegesen akkor sem allna fenn, ha és amennyiben a
kiegészitd6 megallapodast mint maganszemély is alairta volna.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a

masodfoku eljarasban felmertlt koltségeit maga viseli, az alperesek részére
megtéritendé masodfoku perkdltség nem mertilt fel.

Pécs, 2008. januar 9.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



