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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Arvai Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely, Géfin Gyula u. 22.
ligyintézé dr. Arvai Roland lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Frei Janos ugyvéd (7626 Pécs, Buza tér 2.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birdsag 5..20.532/2006/18. szamu itélete ellen az alperes 20.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan targyalason kivil meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az itélet
rendelkezé részének els6 mondatabol mellézi ,a 2006. november 30. napjaig
teljesitett 7.404.128 forint tbketartozas utan jaro" részt.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 43.200
(negyvenharomezer-kett6szaz) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek kozt 1993. szeptember 3-an
palackozott és mliszaki gazok szallitdsara vonatkozé szallitasi szerzdédés jott létre,
melyet a felek 1995. julius 28-an meguijitottak, majd 2005. februar 10-én
modositottak. A szerzédés alapjan a felperes az alperesnek folyamatosan szallitott
és szamlakat bocsatott ki. Az alperes fizetési kotelezettségeinek 2003.
decemberétél csak részben tett eleget, igy a felperes felé fennallo tartozasa
6.646.266 forintra halmozodott. A késedelmes fizetések miatt az alperes 2003.
oktober 1.-t6l 2005. julius 31.-ig O0sszesen 757.862 forint 6sszegl késedelmi
kamattartozast halmozott fel, melyet a felperes kiszamlazott. A felek 2005.
december 6-an tartozaselismerd megallapodast kotottek, melynek 1. pontjaban az
alperes a tartozasat elismerte, és a 2. pont szerinti fizetési lUtemezéssel vallalta



ennek kiegyenlitését. A megallapodasban foglaltaknak azonban nem tett eleget, igy
a felperes 2006. januar 12-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. Az alperes
ellentmondasa folytan az gy perré alakult.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperest 6.646.266 forint vételar, és
ennek 2005. marcius 1.-t0l a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
0sszegl késedelmi kamatanak megfizetésére és 757.862 forint 6sszegl késedelmi
kamat megfizetésére kotelezze.

Az alperes a Pp. 157. § a) pontja alapjan a per megszintetését és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte, arra hivatkozott, hogy a 7.404.128 forint tartozas
atitemezésében a felperessel megallapodott. A felperes keresetét az alperes
részteljesitései utan tdbbszér modositotta.

Az elséfoku birésag a keresetet alaposnak talalta, és az alperest kotelezte, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek a 2006. november 30.-ig teljesitett 7.404.128
forint téketartozas utan jaré 1.438.516 forint késedelmi kamatot és 888.447 forint
perkoltséget. Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a tartozasat
elismerte, ezért 6t terhelte a bizonyitas, hogy a kdvetelt 6sszeggel nem tartozik (Ptk.
242. § (1) bekezdés). Az alperes a felperes altal elfogadott Utemezés szerint
teljesitett, a hatarozat meghozatalakor téketartozasa mar nem allt fenn, viszont a
szamlak szerint és a szerz6désben is meghatarozott késedelmi kamat fizetésére
koteles a Ptk. 301/A. § alapjan. A kamat mértékét az alperes nem tette vitassa. Az
alperes a perre okot adott, a szallitasi szerz6désbdl ered6 kotelezettségeit csak a
fizetési meghagyas kibocsatasat kovetben teljesitette, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a birésag a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott tigyvédi munkadij és az eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan az eljarast sziintesse meg, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Véleménye szerint a felperes keresete id6 el6tti, igy a Ptk. 157. § a) pontjanak utalo
szabalya alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja szerint a per
megszuntetésének lett volna helye. A felperes ugyanis az alperessel 2005.
december 5-én megallapodast kotott az alperes 6.646.266 forint tOketartozasa és
kamatai 50 %-anak megfizetése targyaban. 2006. aprilis 4-e és 6-a kozotti
faxvaltasokban a tartozas atitemezésében allapodtak meg akként, hogy az alperes
a felperes altal szamitott teljes 6.646.266 forint t6ke és a teljes 757.862 forint
kamattartozasat 2006. aprilis 30.-t6l december 31.-ig részletekben rendezi. Az
alperes a moédositott Utemezésnek, tehat a szerz6désnek megfelelden teljesitett, és
a megallapodasban kimunkalt tartozasat teljes egészében ki is egyenlitette.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birébsag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, amikor 7.404.128 forint utan szamitott 1.438.516 forint késedelmi



kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes ugyanis a 6.646.266 forint
tOketartozasat és annak kamatait a megallapodasban és annak modositdsaban
foglaltaknak megfeleléen megfizette, tovabbi kamatkotelezettsége az egyébként
meg nem szegett 2005. december 6-an kelt megallapodas 3. pontja alapjan nem all
fenn. A felperes eredeti hatarozott kereseti kérelmében szintén 6.646.266 forint
tOketartozas és annak 757.862 forint kamatai medfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A fellebbezésben az alperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a 2005. december 6-an kelt megallapodas 3. pontjat, mely egyértelmien
régziti, hogy a felperes neve tovabbi kamatkdvetelést nem tamaszt.

Az alperes allaspontja szerint indokolatlan volt az eljaras ,perbeforditasa" a felperes
részérdl, mert az alperes a részletfizetési megallapodas birtokaban, tehat alappal
terjesztette el az ellentmondasat. Ha a felperes a részletfizetési megallapodas
alapjan a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét visszavonja, és az illetéket
a peres eljaras illetékére nem egésziti ki, akkor az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIl.
tv. 57.-58. §-aiban foglalt rendelkezések figyelembevételével a lerétt illetéket
visszaigényelhette volna. Az alperes nem kotelezhetd a felperes jogi képviselbjének
indokolatlan magatartasaval kapcsolatosan felmertilt kltséget viselésére.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az
alperes a 2005. december 6. napjan kelt megallapodasban foglalt részletfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, igy a felperes kénytelen volt 2006. januar 11-én
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel fordulni a birésaghoz. A
perinditas hatalya mar régen beallt, amikor a felperes 2006. aprilis 6-an ismételt
méltanyossagi részletfizetést engedélyezett az alperesnek. A késedelmi kamatokrol
€s a birdsagi eljaras koltségeirdl azonban nem mondott le. A felperes a 2005.
december 6-an kelt megallapodasban a kamatok egy részérél csak akkor mondott
volna le, ha az alperes a megallapodasban foglaltakat teljesiti. Az alperes a peres
eljarasra okot adott, ezért a perkoltségeket viselni kbteles, ugyanis csak a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyujtasat kovetbéen, annak az eljaras
hatasara teljesitett, j6l lehet a felperes korabban mar tébbszor felszdlitotta a tartozas
rendezésére. A felperes kérte, hogy a masodfoku birésag az elsdfoku iratokhoz
F/10 alatt csatolt megallapodas alapjan bruttd 86.311 forint Ggyvédi munkadij
megfizetésére kotelezze az alperest.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag megallapitotta tényalldst a masodfoku birésag az elséfoku
eljarasban csatolt okiratok és a felek el6adasa alapjan a kdvetkez6kkel egésziti ki:

A felek 2005. december 6-an megallapodast kotottek, melynek 1. pontjaban
rogzitették, hogy az alperesnek a felperes felé 6.646.266 forint t6ketartozasa all
fenn. A megallapodas 2. pontjaban a felek meghataroztak, hogy az alperes a
hitelfolyositasat kovetéen 2005. december 22-ig 1.946.266 forintot, ezt kdvetden



2006. januar 30-atél 2006. december 30-aig terjed6 idében kilénbdz6 6sszegu
részletekben fogja megfizetni. A szerz6dés 3. pontjdban megallapodtak abban,
hogy a tbketartozas 2005. december 31.-ig szamitott késedelmi kamatanak 50 %-at
tartozik megfizetni az alperes. Ennek felét 2006. junius 30-ig, a fennmaradoé részeét
december 30-ig kell megfizetni. A felperes tovabbi kamatkdvetelést nem tamaszt.

A felperes 2006. januar 12-én fordult fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel a Mohacsi Varosi Birésaghoz. A varosi birésag 2006. januar 16-an
hataskorének hianyat allapitotta meg, és a kérelmet attenni rendelte a Baranya
Megyei Birosaghoz. A végzés mellékleteként a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti  kérelmet 2006. januar 19-én kézbesitették az alperesnek. A fizetési
meghagyast a Baranya Megyei Birosag 2006. marcius 20-an bocsatotta Kki.

Az alperes 2006. aprilis 4-én telefaxon ajanlatot tett a fizetési meghagyasban
szerepld 0sszeg kiegyenlitésére, oly mddon, hogy az alperes elészoér 2006. aprilis
30.-ig 1.946.266 forintot, ezt kovetéen 2006. december 31.-ig kilénbdzd 6sszegl
részleteket fizetne meg. Az ajanlatot a felperes elfogadta, és 2006. junius 14-én
bejelentette a birosagnak, hogy méltanyolva az alperes az 6nkéntes teljesitésre valo
hajlanddsagat, a részletfizetés engedélyezését nem ellenzi, és hozzajarul ahhoz,
hogy az alperes a felperes kereseti kérelmében foglalt koveteléseit 9 havi
részletben megfizesse. Kérte, hogy a birdsag hatarozataban azt is mondja ki, hogy
barmely részlet elmulasztasa az egész hatralékos alperesi tartozast egy 6sszegben
lejartta teszi. Keresetét az alperessel szemben valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az alperes 2006. aprilis 27-én 2.004.105 forintot, majus 30-an 605.028 forintot,
junius 30-an 600.414 forintot, julius 28-an 794.689 forintot, augusztus 30-an
344.063 forintot és 460.776 forintot, szeptember 25-én 506.763 forintot, oktober 25-
én 570.114 forintot, november 30-an 938.138 forintot fizetett meg. A legutdbbi
teljesitésébdl az alperes nyilatkozata alapjan a felperes a perben nem érintett 2006.
oktdber 31. napjan esedékes szamlara szamolt el 37.824 forintot.

A fentiek szerint kiegészitett és a masodfoku birdsag részérdl is aranyadonak
tekintett tényallasbdl az alabbi jogi kovetkeztetés vonhato le:

A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen, a
megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték
szerint kell teljesiteni.

Az alperes a felperessel megkoétott szallitasi szerz6désbél eredd vételar fizetési
kotelezettségét részben késedelmesen teljesitette, részben nem teljesitette, ezért
2005. decemberére 6.646.266 forint vételartartozasa és (a késedelmes fizetések
miatt) 757.862 forint kamattartozasa halmozddott fel.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése elbirja, hogy a felek a szerzddés teljesitésében
egyuttmuikodeésre kotelesek. A kotelezettnek a szerz6dés teljesitése erdekében ugy



kell eljarnia, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig
ugyanilyen mddon eld kell segiteni a teljesitést.

Ezekbdl a szabalyokbol kovetkezik, hogy a kotelezett a sajat szolgaltatasa
teljesitése érdekében koteles ujabb hataridét felajanlani a teljesitésre. Abban az
esetben, ha a jogosult ezt az ujabb hataridét elfogadja, a kotelezettnek az ujabb
hataridében kell teljesiteni. A felek 2005. december 6-an és 2006. aprilis 4-én
létrejott megallapodasa tehat nem tekinthetd a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti
szerz6désmodositasnak. A felperes vételar kdvetelése a szerzédés szerint kiallitott
szamlakban megjeldlt idépontban esedékessé valt, az alperes az altala 2005.
december 5-én vallat pothataridbben sem teljesitett, erre tekintettel a felperes
keresete nem idé el6tti.

A felperes a fizetési meghagyasban 6.646.266 forint vételartartozast, és ennek
2005. marcius 1.-t0l a kifizetés napjaig szamitott kamatait érvényesitette, tovabba az
alperes korabbi késedelmesen medfizetett tartozasai utan felszamitott 757.862
forint késedelmi kamatot. Az els6foku birosag tehat a kereseti kérelmen nem
terjeszkedett tul, mert a 757.862 forint nem a vételartartozas utan jaré késedelmi
kamat volt.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehet6 akaratara, és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. A (4) bekezdése szerint, ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged,
nyilatkozatat nem lehet Kkiterjesztéen értelmezni. A 2005. december 6-i
megallapodas 3. pontja szerint a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes a
vételartartozas 2005. december 31.-ig szamitott késedelmi kamatanak 50 %-at
tartozik medgfizetni, a felperes tovabbi kamatkdvetelést nem tédmaszt. A
megallapodast a felek akkor kotdttek meg, amikor az alperesnek mar 6.646.266
forint lejart vételartartozasa volt, és ennek megfizetésére kapott a felperestdl
részletfizetési lehetbéséget. A felperes a kamat egy részének elengedésére
vonatkozo nyilatkozatat e korilményekre tekintettel nem lehet ugy értelmezni, hogy
a felperes a kamatrél véglegesen lemondott fliggetlendl attél, hogy az alperes a
megallapodast teljesiti-e vagy sem. A Pik. idézett rendelkezéseibdl kdvetkezden a
felperesnek ezt a szerzddési nyilatkozatat ugy kell értelmezni, hogy a felperes
tovabbi kamatkovetelést nem tamasztott volna, ha az alperes a megallapodasban
foglalt itemezésnek megfeleléen tartozasat rendezi.

Az alperes a szallitasi szerz6désben megjeldlt teljesitési hataridé elmulasztasaval a
Ptk. 298. § a) pontja alapjan késedelembe esett. Vételartartozasat csak a per soran,
az emlitett részletezésekben fizette meg. A késedelembe esés objektiv
kovetkezménye a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatfizetési
kotelezettség. A felperes t6bbsz6r modositott keresetében a késedelmes
teljesitések idépontjanak figyelembe vételével kiszamolta a késedelmi kamatot, és
ezek medfizetésére kérte az alperest kotelezni. A keresetben kiszamitott 1.438.516
forint tehat nem a fizetési meghagyassal érvényesitett 7.404.128 forint utan



szamitott késedelmi kamat, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletébdl
ezt az utalast mell6zte.

Az alperes a perre okot adott, hiszen az els6 részletet csak 2006. aprilis 27-én
utalta at a felperesnek. A felperes ennek megfeleléen a kotelezettség részletekben
torténd teljesitéséhez hozzajarult, €s ennek kimondasét kérte a birdsagtol.

A felperes a célszer( és johiszemu pervitel kdvetelményeinek megfeleléen jart el,
az elsofoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan helyesen kotelezte az
alperest a perkoltség medfizetésére.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az eredménytelendl
fellebbez6 alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére. A felperes jogi képviseldje a felperessel I|étrejott megbizasi
szerz6désnek megfelel6 6sszegl munkadij megallapitasat kérte. A szerzédés 1. sz.
mellékletének 3. pontja szerint a jogi képvisel6 masodfoku birosagi eljarasban az
okirat 2. pontjadban meghatarozott ligyvédi munkadijat igényelhet és érvényesithet.
A 2/b. pont szerint polgari peres és nemperes ligyben a per értékének 5 %-at + AFA
kitevé dsszeg(i, de legalabb 10.000 forint +AFA 6sszegii munkadijra tarthat igényt.

A fellebbezési eljaras targya csak a kamatfizetési kdtelezettség és a perkoliség volt,
a felperes jogi képvisel6je masfél oldalas irasbeli ellenkérelmet nyujtott be. Erre
tekintettel a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a kikotott megbizasi dijnak megfelelé 6sszegli munkadij megallapitasat
eltulzottnak taldlta, és a felperesnek a masodfoku eljarasban jaré6 munkadijat az
altalanos szabalyok szerint az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan 36.000 forint + AFA = 43.200 forintban allapitotta meg.

P écs, 2007. majus 7.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



