Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.167/2007/11. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szegesdi Judit tigyvéd (7100 Szekszard, Tinodi u. 9.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Gacsi Zoltan tigyvéd (7100
Szekszard, Mikes u. 9-11.) 4ltal képviselt I. rendi alperes (I. rend( alpers cime) I. r.
€s a Kantor Zoltan felszamolobiztos altal képviselt Il. rendi alpers neve (Il. rendl
alperes cime) Il. r. alperesek ellen vallalkozdi dij megfizetése irant inditott perében a
Tolna Megyei Birésag 17.G.40.077/2006/14. szamu itélete ellen az I. r. alperes 15.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 303.000
(hdromszazharomezer) forint perkoltséget, és az allami adohatdésag felhivasara
606.000 (hatszazhatezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a Il. r. alperes az I. r. alperessel kotott
generalkivitelezdi vallalkozasi szerzddés teljesitése kérében 2005. november 30-an
alvallalkozasi szerz6dés kotott a felperessel két darab hidraulikus hajtasu felvond
gyartasara, szallitasara, szerelésére és lizembe helyezésére 9.700.000 forint + AFA
vallalkozdi dij ellenében. A felvondkat a felperes az épités helyszinére szallitassal
2005. december 20-ara, illetve 2006. februar 20-ara vallalta elkésziteni azzal, hogy
a felvonok helyszini szerelésére a Il. r. alperes 2006. januar 30-atol biztositja a
munkateriletet. A felvonok zembe helyezésének hatarideje 2006. marcius 15-e
volt.



A véllalkozoi dij megfizetését a Il. r. alperes harom részszamla alapjan, atutalassal
vallalta. Az elsé 4.000.000 forint + AFA 8sszegii részszamla teljesitési hatarideje
2005. december 30-a volt, a masodik felvon6 helyszinre szallitdsakor kibocsatott
4.000.000 forint + AFA 6sszeg( dijrész kiegyenlitését 2006. februar 20-ara vallalta a
Il. r. alperes, mig a helyszini szerelés utan 1.700.000 forint + AFA dij megfizetését a
sikeres lizembe helyezést kévetd 15 napon belil. Késedelmes teljesitésiik esetére a
felek napi 20.000 forint kotbért kotottek ki.

A felperes az els6 felvonot 2005. december 20-ara, a masodikat 2006. februar 20-
ara leszdllitotta Sz.-ra. A munkateriletet a Il. r. alperes nem biztositotta, ezért a
felperes a felvondkat a Sz. Bt. (Sz.Bt. cime) telepén darabonként 9.500 forint +
AFA/hé tarolasi dij ellenében tarolta. A felperes a Sz. Bt. részére 2006. december
18-an dsszesen 228.000 forint tarolasi dijat fizetett meg.

A 1. r. alperes 2005. december 22-én az |. r. alperessel szemben fennallo
véllalkozoi dij kovetelésébdl 9.700.000 forint +AFA dsszeget a felperesre
engedményezett azzal, hogy a felperes az 6t megilleté vallalkozéi dijat a 2005.
november 30-an kotott alvallalkozéi szerzddés 9. pontjaban meghatarozott fizetési

hataridékre figyelemmel a Il. r. alperessel szemben kibocsatott szamlakkal
eérvényesiti, a szamlakat a Il. r. alperes mennyiségi és minbésegi atvétel utan
igazolja, majd az I|. r. alperes a Il. r. alperesnek jaré vallalkozoi dij terhére

kozvetlenul fizeti ki.

Az alperesek 2006. januar 19-én 1.000.000 forintot fizettek a felperesnek, amit 6
400.000 forint erejéig 2005. december 1-t6l 2006. januar 19.-ig terjed6 20 napi
késedelemre kotbérként elszamolt. Az alperesek 2006. marcius 21-én az elsé
részszamla kifizetését 2006. marcius 28-aig, a masodik részszamla kiegyenlitését
2006. aprilis 5-éig irasban vallaltak. 2006. aprilis 11-én 2.000.000 forintot fizettek
meg a felperesnek, aki ebbdél 1.160.000 forintot a 2006. januar 20-tél marcius 18.-ig
fennallt 58 napi késedelemre 480.000 forintot, a 2006. marcius 18-tél 2006. aprilis
11-ig fennallt késedelemre kotbérként elszamolt.

Az alperesek 2006. junius 23-an irasban ismerték el a felperes teljesitését és
kdtelezettséget vallaltak, hogy a 8.000.000 forint + AFA 8sszegii tartozasukbol még
ki nem egyenlitett részt a legrovidebb idon belll teljesitik, elismerve, hogy a
szerelésre alkalmas munkaterlletet nem tudtak biztositani vallaltak, hogy a felvond
raktarozasanak koltségét viselik.

A felperes modositott keresetében az alpereseket 9.068.000 forint és 8.840.000
forint utan 2006. aprilis 12.-t6l a kifizetésig napi 20.000 forint kamat, 228.000 forint
utan 2006. december 19.-t61 a Kkifizetésig a Ptk. 301/A. § szerinti kamat
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. Arra az esetre, ha a birésag az
alperesek egyetemleges marasztalasara nem lat lehet6séget, a Il. r. alperest a
mogottes felelésség fenntartasa mellett kérte kotelezni.



Az I. r. alperes a keresetet 7.340.000 forintot meghalado6 részében kérte elutasitani.
Arra hivatkozott, hogy a felperes a vallalkozasi szerzédést hibasan teljesitette, majd
kifogasolta, hogy a felvonok a 3/2003.(1.25.) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet 3. §-
a szerinti megfeleldségi igazolassal és magyar nyelvi gépkdnyvvel nem
rendelkeznek. A Il. r. alperes részérdl a felperes teljesitésének mennyiségi és
mindségi atvétele nem tortént meg.

A ll. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birésag a felperes keresetének részben helyt adott. Kotelezte az |I. r.
alperest - amennyiben az I. r. alperestdl behajthatatlan, a Il. r. alperest -, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 8.840.000 forintot, és 2006. aprilis 12.-t61 a
kifizetésig napi 20.000 forint kétbért, tovabba 450.000 forint perkdltséget. Kotelezte
a birésag az alpereseket arra is, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 228.000 forintot és annak 2006. december 19. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl kamatat. Ezen tulmenden a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokolasaban az els6foku birosag kifejtette, hogy az
engedmeényezés napjatol, 2005. december 22-t61 az |. r. alperes mar csak a
felperesnek, mint engedményesnek teljesithetett az engedményezett Gsszeg
erejéig, illetve ettél kezdve a felperes a Ptk. 332. § (1) bekezdésére tekintettel a
vallalkozdi dijat a tartozast atvallald I. r. alperestdl kdvetelhette. Kotelezettként az |I.
r. alperes nem érvényesithetett olyan kifogast a perben, ami nem a kozte és az
engedmeényez6 Il. r. alperes kozotti, hanem az engedményez6 Il. r. alperes és az
engedményes felperes kozotti jogviszonybdl ered (Ptk. 329. § (3) bekezdés). A
tartozast atvallalé I. r. alperes a Il. r. alperesnek a felperessel szemben fennalld
kOvetelését nem szamithatta be (Ptk. 332. § (2) bekezdés), ugyanakkor
érvényesithette volna azokat a kifogasokat, és beszamithatta volna azokat az
ellenkdveteléseket, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar
fennallt jogalapon keletkeztek. Ebben a korben azonban nem pontositotta
beszamitasi kifogasat, csupan arra hivatkozott, hogy a generalkivitelezbi szerz6dés
felbontasa kovetkeztében az engedményezés folytan sem koteles mar a felperes
felé helytallni. A generalkivitelezbi szerz6déstdl valo elallas azonban a szerzddést
felbonthatta (Ptk. 320. § (1) bekezdés), de az I. r. alperes egyoldalu nyilatkozata a Il.
r. alperes és a felperes kozott létrejott engedményezési szerz6dés megsziinését
nem eredmeényezhette.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az I. r. alperes a felvonok elkészitésében allo
részteljesités Ptk. 305. § szerinti hibdjat nem bizonyitotta. A felvond 2007. januar 31.
napjan tortént k6zds szemléje utan maga is elismerte, hogy azok az engedélyezési
és kiviteli tervek szerinti m{iszaki tartalommal készlltek el.

A felek kozott irasban létrejott megallapodasok tartalmanak Osszevetése és
egylttes értékelése alapjan az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
2005. december 22-én az engedményezeésen felll létrejott az I. r. és a ll. r. alperes
kozott a felperes hozzajarulasaval egy tartozasatvallalas is, melynek



eredményeként a Il. r. alperes helyébe uj kételezettként az I. r. alperes Iépett. A
tartozasatvallalds visszterhes volt, hiszen a tartozast atvallalo |. r. alperes igy
teljesitette a Il. r. alperessel, mint eredeti kotelezettel szemben fennallo tartozasat. A
visszterhes engedményezés folytan a Il. r. alperes, mint engedményezd a
felperessel szemben az I. r. alperes kotelezettségéért kezesként felel (Ptk. 330. §
(1) bekezdés). igy a tartozas megfizetésére csak akkor kételes, ha a felperes
igazolja, hogy a kdvetelés az I. r. alperestél behajthatatlan.

A tarolasi dij, mint szerz6désszegéssel okozott kar (Ptk. 310. §) vonatkozasaban a
. r. alperes, mint a felperessel szerelési szerzddési jogviszonyban allé megrendeld
mellé Uj kotelezettként Iépett be az I. r. alperes azzal, hogy 2006. junius 23-an a
kovetelést a felperesnek megfizetni vallalta, méghozza a Il. r. alperessel egyuttesen
olyan mddon, hogy a koételezettség egymas kozotti aranyat nem hataroztak meg. Az
egységesen vallalt felelésséguk a felperessel szemben a Ptk. 337. § (1) bekezdés
szerinti egyetemleges kotelezetti felelésség.

A 2005. november 30-an létrejott szerz6dés 10. pontjaban a Ptk. 246. § (1)
bekezdése alapjan a megrendel6 késedelmes fizetése esetére kikdtott napi 20.000
forint kotbérre a Ptk. 247. § (2) bekezdése szerint a 301. §-ban foglalt szabalyokat
kell alkalmazni. A kétbér a felrohatd késedelem esetére jar, annak megfizetése aldl
az alperesek a vétkességuk hianya, a teljesités korében a télik elvarhatd
magatartas bizonyitasa esetén mentesltlhettek volna.

A végzeés ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. A Il. r. alperes fellebbezését
a masodfoku birésag hivatalbdl elutasitotta.

Az |. r. alperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku bir6sag az elséfoku
birosag itéletét részben valtoztassa meg, a kotbér és tarolasi kdltség kamatanak
medfizetésére kotelezést mell6zze. Arra hivatkozott, hogy a liftek szabalyszer(
atadasa nem tortént meg. Az I. r. alperes 3.000.000 forint elGleget latatlanban
kifizetett, de a teljes vételar kifizetése csak az aru minéségének megallapitasa és
atvétele utan jar. El6éadta, hogy a 2006. junius 23-an tartott egyeztetésen a felperes
képviselbje vazlatot adott at a Il. r. alperes képvisel6jének, amelybél kiderlt, hogy a
szerzOdésben szerepld leszallitott felvondk nem a tervnek megfeleléek. A
szerzbdés és a felvondk miiszaki specifikacidja nincs 6ésszhangban. 2007. januar
31-én a felek megtekintették a felvonokat, és az |. r. alperes megallapitotta, hogy a
leszallitott felvond nem azonos a szerz6désben meghatarozottal. Allaspontja szerint
az els6foku bir6sag lényeges eljarasi szabalyt sértett meg azzal, hogy a liftek
szabalyszer(i atadasat a fenti bizonyitékok ellenére megtorténtnek tekintette.

Az I. r. alperes arra is hivatkozott, hogy a tarolasi koltségrél szamlat nem kapott, igy
ennek hianyaban fizetési kotelezettség nem terhelte.

2007. november 5-én az I. r. alperes a fellebbezését kiegészitette: el6adta, hogy a
karenyhitési kotelezettsége keretében vételi ajanlatot tett a felperes felé 2007.
majus 17-én, majd junius 8-an az adasvételben allapodtak meg. A vételarat az I. r.



alperes csak 1.000.000 forint hijaval tudta atadni, ezért a felperes csak az egyik liftet
adta at 2007. juliusaban az alperesnek. Ekkor derilt ki, hogy a teljesités hianyos, a
felvondhoz a felperes nem adta at a telepitési tervet, ami nélkil a liftet szerelni nem
lehet. A felvoné a tervszerinti méretektdl eltér. Az atvételkor az I. r. alperes nem
kapott magyar nyelvl szerelési utasitast. Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek
2005. decemberében és 2006. februarjaban a felvondkat nem a T. raktaraba kellett
volna szallitani, hanem a szerz6dés 5/1. pontja alapjan a helyszinre, ahol
raktarkonténerben taroltdk volna, emiatt nem jar a tarolasi koltség. A fellebbezés
kiegészitésében az I. r. alperes bejelentette, hogy a késedelmes és hibas teljesités
miatt tobbletkoltségei merultek fel.

A masodfoku birésag felhivasara az |. r. alperes bejelentette, hogy a felperes
kovetelésével szemben beszamitasi kifogast terjeszt eld, melynek 6sszegét 868.000
forintban, és ennek az esedékességtdl szamitott jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékli késedelmi kamataban jeldlte meg. A beszamitasi kifogas jogalapja a
felperes hibas teljesitése, a korabbi beadvanyban rdgzitettek szerint nem a Kiviteli
terveknek megfeleld berendezést szallitott. Hivatkozott arra is, hogy a teljesités
igazolas idépontjaban a liftek nem is voltak Magyarorszagon, a 2005. december 20-
an kiadott tarolasi nyilatkozat nem felel meg a valésagnak. A beadvanyban az |I. r.
alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat kilén
bizonyitasi inditvany elbterjesztése nélkul kéri.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az |. r. alperes a fellebbezési targyaldson arra hivatkozott, hogy a 2006. junius 23-ai
teljesitésigazolast nem az |. r. alperes képvisel6je irta ala. Ezt a tényallitast a
masodfoku birésag a Pp. 235. § (1) bekezdésére tekintettel figyelmen kivil hagyta,
mert errdl a tényrél az I. r. alperes képvisel6jének nyilvanvaléan mar az elséfoku
itélet meghozatala el6tt is tudnia kellett.

Az els6foku birébsag megallapitotta tényallast a masodfoku birésag annyiban
pontositja, hogy a felek a vallalkozasi szerz6dés 10. pontjaban a megrendeld
késedelmes fizetési esetére koétdttek ki a napi 20.000 forintos kdtbért. A tényallasbol
a masodfoku birésag mell6zi a 2005. december 22-i tartozasatvallalasra vonatkozé
ténymegallapitast, és a tényallast kiegésziti azzal, hogy 2006. marcius 21-én az I. r.
alperes a Il. r. alperessel egylttesen és az atadas-atvétel feltételének kikotése
nélkdl vallalt kotelezettséget az elsé és a masodik részszamla kiegyenlitésére.

Az els6foku birésag itéletének meghozatalat kovetéen 2007. szeptember 27-ei
hatallyal a birésag elrendelte a Il. r. alperes felszamolasat. A felperes és az |I. r.
alperes a vallalkozasi szerz6dés megszintetésében allapodott meg. Ennek
keretében a felperes 2007. julius 14-én illetve augusztus 30-an atadta az I. r.
alperesnek a szerzddés szerinti két felvonot, az I. r. alperes pedig 2007. junius 20-



an 5.800.000 forintot, julius 26-an tovabbi 1.000.000 forintot fizetett meg a
felperesnek.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt birdlta felll. Az
itéletnek a fellebbezéssel nem érintett rendelkezései jogerések, ezekhez az itélet
felllbiralata soran a masodfoku bir6sag is kdtve van. Ezért a masodfoku birdsag
nem érinthette a vallalkozoi dij fizetési kotelezettség fennallasara, annak a
késedelmi kotbért meghaladd 6sszegére és a tarolasi koltség megfizetésére
vonatkozd rendelkezéseket. Kotve volt a masodfoku birosag ahhoz a
rendelkezéshez is, hogy a koétbérfizetési kotelezettség, annak fennalldsa esetén
elsésorban az I. r. alperest terheli, és ezért a Il. r. alperes csak behajthatatlansag
esetén felel. Sziikséges volt azonban a fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezések
tekintetében a masodfoku birésagnak allast foglalni a kotbérfizetési kotelezettség
fennallasardl.

Az alperesek fizetési kotelezettségének jogalapjat illetéen, a masodfoku birésag az
els6foku bir6sag jogi allaspontjat nem osztja. A perben iranyadé tényallas szerint a
felperessel megrendel6keént a Il. r. alperes kotott vallalkozasi szerzédést, aki az |I. r.
alperessel allt szerzddéses jogviszonyban. A 2005. december 22-én, a 2006.
marcius 21-én és junius 23-an tett nyilatkozatokat a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
megfeleléen értelmezve arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felek megallapodasa nem
engedményezés illetve tartozasatvallalas volt, hanem abban allapodtak meg, hogy
az |. r. alperes a Il. r. alperes és a felperes kdzotti kdtelembe Uj kételezettként Iép
be. A Il. r. alperest a felperessel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan terheld
tartozast az |. r. alperes adostarsként vallalta megfizetni. A tartozasatvallalas a Pik.
332. § (1) bekezdése szerint a kotelezettel megkdtott megallapodas és tartalma
szerint arra iranyul, hogy az atvallalé a tartozast a kotelezett helyett fizeti meg. A
tartozas elvallalasa az eredeti ktelem jogosultjaval kététt megallapodas, amely arra
vonatkozik, hogy a régi kotelezett mellé a kdtelembe egy harmadik személy belép,
€s egyetemleges vagy egyuttes adostarsként a korabbi kdtelezett mellé keril. Ezt
az értelmezést egyeértelmlien alatamasztja a 2006. marcius 21-i és junius 23-i
nyilatkozat. E nyilatkozatok az alperesek részérél kdzdsen megtett tartozas-
elismerések. A fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezések tekintetében ebbdl az
kovetkezik, hogy a kotbérfizetési kotelezettséget illetben az 1. r. alperesre is a
vallalkozasi szerz6dés rendelkezései az iranyadok.

A szerzd6dés szerint a fizetési késedelem esetére napi 20.000 forintos koétbért
kotottek ki, amelyre a Ptk. 247. § (2) bekezdése alapjan a késedelmi kamat
szabalyait kell alkalmazni. Alaptalanul hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy a
felperes, mint jogosult volt késedelemben azzal, hogy a felvondkat nem adta at, és
ez a késedelem a kotelezett késedelmét kizarja. A vallalkozasi szerz6dés alapjan
ugyanis a felperes nem volt kdteles a leszallitott lifteket atadni. A vallalkozasi
szerzbdés felvonOk gyartasara, szallitdsara, szerelésére és lizembe helyezésére
vonatkozott. A felek a szerz6désben a liftek helyszinre szallitasanak idépontjat
kototték csak ki, és azok kulon atadas-atvételében nem allapodtak meg. A felperes



szolgaltatasa tehat oszthatatlan volt, az els6foku birdsag ezzel ellentétes allaspontja
téves. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a 2005. december 22-ei megallapodasban
a szamlak kifizetési feltételeként mennyiségi és mindségi atvételt kotottek ki, mert a
2006. marcius 21-ei és junius 23-ai tartozas-elismerd nyilatkozatok e feltételeket
mar nem tartalmazzak. A felperes tehat az eredeti megallapodas szerint a felvonok
helyszinre szallitasara volt kdteles, amit teljesitett. A szerzédés szerint az atadasra
a szerelés elvégzése és a felvondk lizembe helyezése utan, 2006. marcius 15-én
kerllt volna sor. Az |. r. alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes ezt megel6zben
koteles lett volna a felvondk atadasara, holott a Pp. 164. § (1) bekezdésére
tekintettel a bizonyitas 6t terhelte.

A kotelezettek fizetési késedelme tehat bekOvetkezett, és ez jelenleg is fennall, mert
a vallalkozasi szerzddés jovére nézve torténd megszintetése (Ptk. 319. § (1)-(2)
bekezdése) a megsziintetés el6tt esedékessé valt kotelezettséget nem érinti. A
szerz6dés megsziinésekor a felek eltér6 megallapodast nem kotottek, €s ebbdl
kovetkezb6en az I. r. alperes kotbérrel is tartozik, és a felperes a teljesitett
0sszegeket jogszerlien szamolta el.

Atadasi kotelezettség hianyaban nem allapithatd meg a felperes késedelme a Ptk.
277. § (6) bekezdése szerinti kotelezettséggel kapcsolatban sem, a szerzédés
fennallasa alatt. A szerz6dés megszintetésével Osszefuiggésben pedig ilyen
kifogast az |. r. alperes a masodfoku eljaras soran a felperessel szemben nem
terjesztett eld, ezért ennek megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem
vizsgalhatta.

Az els6foku birdsag itéletének a tarolasi koltség megfizetésével kapcsolatos
rendelkezése joger6re emelkedett, mert az I. r. alperes fellebbezésében ezt az
itéleti rendelkezést nem tdmadta. A masodfoku birdsag ezért - tekintettel a Pp. 247.
§ (2) bekezdése szerinti tilalomra - figyelmen kivll hagyta az I. r. alperes masodfoku
eljarasban elbterjesztett nyilatkozatat, amely a tarolasi koltség jogalapjat vitatta.

A felperesnek a tarolasi dijat a munkaterllet késedelmes atadasa miatt kellett
megfizetnie. Ez a koltség az alperesek szerzddésszegése miatt felmerilt kara,
amely a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a karokozas bekovetkeztekor
nyomban esedékessé valt. Az alperesek helyzetére ettél kezdve a Ptk. 360. § (2)
bekezdése alapjan a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyado
szabalyokat kell alkalmazni. Az I. r. alperes a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
késedelmi kamat megfizetésére koteles tekintet nélkil arra, hogy a tarolasi dijrél a
felperes szamlat nem allitott ki (GK. 66. sz. allasfoglalas). A vallalkozasi szerzédés
megszlintetésével kapcsolatos elszamolas nem volt a per targya.

A masodfoku eljaras soran az |. r. alperes beszamitasi kifogast terjesztett el. A Ptk.
247. § (3) bekezdése alapjan erre lehet6ség volt, mert a vallalkozasi szerzédeés
megszlntetésére a felvondk atadas-atvételére az elséfoku eljaras befejezését
kovetben kerilt sor, ekkor valt esedékessé az I. r. alperes szavatossagi igénye. A
benyujtott beszamitasi kifogas azonban tartalma szerint érdemi targyalasra



alkalmatlan, mert az I. r. alperes beadvanyabdl - 6sszevetve azt a fellebbezést
kiegészité beadvany tartalmaval - sem allapithatok meg azok a tények, amikre az |.
r. alperes a kifogasat alapitia. Nem jeldlte meg, hogy szavatossagi igényt vagy
kartéritést, illetve konkrétan milyen szavatossagi igényt érvényesit, €s nem
terjesztette eld bizonyitasi inditvanyait a kifogas megalapozasa érdekében. Az I. r.
alperes a beszamitasi kifogast annak ellenére terjesztette el6 hianyos tartalommal,
hogy a fellebbezés kiegészitésének hianyossagait észlelve a masodfoku birésag az
l. r. alperest kifejezetten felhivta a szlkséges kiegészitésekre, és figyelmeztette a
mulasztas jogkdvetkezményére. Mivel a beszamitasi kifogas a hianyossagok miatt
érdemi targyalasra nem alkalmas, a masodfoku birésag a Pp. 239. § folytan
alkalmazand6 141. § (6) bekezdése értelmében az |. r. alperes tovabbi
el6terjesztésének bevarasa nélkul hatarozott, és a beszamitasi kifogasban
foglaltakat figyelmen kivil hagyta.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében helybenhagyta, és a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelendl fellebbezd |. r. alperest a
masodfoku eljarasban felmerilt perkoéltség (a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij és a le
nem rott illeték) megfizetésére.
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