Pécsi itélétabla
Pf.V.20.140/2007/5. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Tatar Laszlé tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Halmos Péter Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime )
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgyulési hatdrozat
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
2007. januar 27. napjan kelt 8.P.21.232/2006/8. szamu itélete ellen az alperes
részérél 9. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoliség fizetésére kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belal 48.000
(negyvennyolcezer) forint els6- és 48.000 (negyvennyolcezer) masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2006. julius 10. és 2006. szeptember 22. napjan
megtartott kozgylilésein hozott hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte,
allaspontja szerint a kozgylilések 6sszehivasa nem volt szabalyszer(, igy azokat
nem lehetett volna a felperes tavollétében megtartani.

Alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a tdmadott kdzgydlési
hatarozatokat hatalyon kival helyezte, mivel allaspontja szerint a kozgyllések
O0sszehivasa, amelyeken e hatarozatokat meghoztak, nem volt szabalyszerd.



Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Az elséfoku eljarasban mar eléadottakon tul hivatkozott arra is,
hogy a Pécsi itélétabla Gf.IV.30.292/2006. szamu itéletével helybenhagyta a
Baranya Megyei Birdsag 8.G.40.036/2005/53. szamu itéletét, mely itéletével a
Baranya Megyei Birosag a felperest arra kotelezte, hogy adja kia T. |. C. részére az
alperes altal kibocsatott, nevén all6 38 db tdérzsrészvényt és 38 db elévasarlasi jogot
biztositd elsbbbségi részvényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elstfoku birosag iteletének tényallasat a masodfoku birdsag az els6foku eljaras
iratait, valamint a Pécsi Itélétabla Gf.IV.30.292/2006. szamu iratai alapjan az
alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes 2006. julius 10.-i kdzgytlésén 1-8/2006-07-10. szdmu hatarozataival
megvalasztotta a kozgyllés levezetd elndkét, jegyzdkonyvvezetdjét, H. L.
igazgatésagi tagot visszahivta, ugyanakkor M. J. J.-t a részvénytarsasag
vezérigazgatojanak megvalasztotta, dontétt arrdl, hogy feligyelé bizottsagot nem
valaszt, szavazott a konyvvizsgald személyérél és annak dijarol, a tarsasag
cégnevérél, roviditett cégnevérdl, angol nyelvii cégnevérdl és angol nyelvi
cégnevérél, modositotta a tarsasag tevékenységi korét, dontoétt az alapitd okirat
modositasarol, és egyben Uj egységes szerkezetl alapszabaly megallapitasarol. A
2006. szeptember 22. napjan 1-7/2006-09-22. sorszam alatti hatarozataiban az
alperes hatarozott a levezet6 elndk személyérdl, a jegyzbkdnyvvezetd személyerdl,
a koézgydlés napirendi pontjairdl, elfogadta a tarsasag 2003. évi, a 2004. évi,
valamint a 2005. évi éves beszamoldjat, €és modositotta a jegyzokdnyvhoz mellékelt
tartalommal a tarsasag alapszabalyat.

A 2006. julius 10.-i és a 2006. szeptember 22.-i kdzgyllések idépontjaban, valamint
a jelen per inditasanak idépontjaban is a felperes birtokban tartott 38 db nevére
kidllitott, szavazati jogot biztositd térzsrészvényt, valamint 38 db elévasarlasi jogot
biztositd els6bbségi részvényt, mely részvények eredeti szbvege jogosultként a
felperest jeldlte meg.

A Baranya Megyei Birosag 8.G.40.036/2005/53. szamu itéletével kotelezte a jelen
per felperesét arra, hogy a alperes altal kibocsatott, nevére szolo 38 db
torzsrészvényt és 38 db elévasarlasi jogot biztositd els6bbségi részvenyt adjon ki a
T. I. C. részére. Egyuttal e részvények jelen per felperesérél a T.I.C.-re térténd
forgatasat igazold forgatmanyozast itéletével potolta. Felhatalmazta a alperes
vezérigazgatojat a tulajdonosvaltozasnak a részvények hatoldalan vagy toldaton
torténd atvezetésére. A Pécsi télétabla a Baranya Megyei Birdsag itéletét a 2007.
februar 7-én meghozott Gf.IV.30.292/2006. szamu itéletével helybenhagyta.



Az igy kiegészitett tényallasbol az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy az elséfoku
birdsag itéletének meghozatalakor - az alabb kifejtendd jogi indokokra tekintettel - a
felperes keresetinditasi (Gt.48. §-aban meghatarozott) joga, valamint az eljaras
meginditdsahoz f(iz6d6 jogi érdekeltsége (Pp. 3. § (1) bekezdés) fennallt, tekintettel
arra, hogy a felperes az alperesi tarsasagban részvényesi jogok gyakorlasara
jogosult személy volt. Az els6foku birdsag itéletének meghozatala utdan azonban a
Pécsi [télétabla és a Baranya Megyei Birdsag fentebb idézett dontései folytan a
felperes - az aldbb kifejtett indokok miatt - az alperesi tarsasagban részvényesi
jogok gyakorlasara mar nem jogosult, az alperesi tarsasag részvényesének nem
tekinthetd, kovetkezésképpen megszint az e per elbirdlasahoz fliz6dé jogi
érdekeltsége, mert e per elbirdlasa - a tamadott, a Zrt. szervezete és mikodése
targyaban meghozott hatarozatainak esetleges hatalyon kivil helyezése - jogi
helyzetére mar semmiféle kihatdssal nincs, ezért a felperes keresetét a jogi
érdekeltség megsziinése (kereshetfségi jog) miatt el kellett utasitani.

A Gt. 179. § (1) bekezdése szerint a részvény tagsagi jogokat megtestesitd
értékpapir, amely bemutatéra vagy névre szélhat. A Ptk. 338/B. § (1) bekezdése
értelmében az értékpapirban meghatarozott kovetelést érvényesiteni, arrol
rendelkezni, azt megterhelni, ha a térvény ettél eltéréen nem rendelkezik, csak az
értékpapir altal, annak birtokaban lehet. A Ptk. 338/B. § (3) bekezdése értelmében
pedig a nyomdai uton eldallitott, névre sz6ld értékpapir teljes vagy Ures forgatmany
utjan ruhazhaté at. Az atruhazas a tulajdonjogban szerzés maddot jelent, €s minden
esetben jogcimet tételez fel. A tulajdon atruhazasa kétféle jogugyletbdl all, az
atruhazasra vonatkozo koételezettségvallalasbol, mint jogcimet teremtd és kotelezé
ugyletbdl (szerzédés), valamint a tulajdon atszallast eredményezd atruhazo
(rendelkez6) ugyletbél, ahogy azt a Legfelsébb Birosag az 1/2000. szamu Polgari
Jogegyseégi hatarozataban is kifejtette. Kulonbséget kell tenni ezért részvények
esetén a jogcimes ugylet érvényes létrejotte, és a tulajdon atszallast eredményezd
forgatmany kozott. A részvények tulajdonjoganak megszerzéséhez a szerzddeés
mellett a forgatmanyozas is szikséges. A jelen perben a per meginditasakor, és az
els6foku itélet meghozatalakor a felperes birtokaban all6 részvények eredeti
szOvege jogosultként a felperest jeldlte meg, azonban a fent idézett a Baranya
Megyei Birésag és Pécsi [télétabla itélete folytdn a forgatmanyozas a T. I. C.
részére megtortént, kdvetkezésképpen miutan ezen itéleti dontések folytan a
felperes birtokaban Iévé értékpapirok jogosultként mar nem a felperest tuntetik fel,
hanem a forgatmanyozas folytan a T. |. C.-t, ezért a Ptk. 338/C. § (1) bekezdés b/1.
pontja alapjan a felperes az értékpapirbdl ered6 jogok gyakorlasara nem jogosult.

A jelen lgyben alkalmazandé 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 47-48. §-aban
meghatarozott megtamadasi jog kisebbségvédelmi eszkdz, azt a célt szolgalja,
hogy a tarsasag azon tagjai, akik valamely dontésnél kisebbségben maradtak, a
tarsasag hatarozataival nem értettek egyet, annak felllvizsgalatat a birosag el6tt
kérhessék. Miutan a felperes az értékpapirbdl szarmazé jogok gyakorlasara nem
jogosult, az alperes részvényesének nem tekinthetd, az eljaras meginditasakor
fennalld jogi érdekeltsége az eljaras soran megszliint, e per elbiralasdhoz, azaz a



Gt. 47-48. §-a altal a kisebbség részére biztositott jogvédelemhez jogi érdeke nem
flizodik, a felperes és a per targya kozti anyagi jogi kapcsolat megszint, a perbeli
dontés a felperes jogaira semmiféle médon nem hat ki. Hianyzik, megsz(int tehat a
felperes un. kereshet6ségi joga, a felperes a Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében mar
a vitaban nem érdekelt fél, ezért keresetét el kellett elutasitani. Az un. kereshetdségi
jog hianyaval Osszefliggésben hasonlo allaspontot fejtett ki a Legfels6bb Birdsag
tobb kozzétett eseti dontésében is, nevezetesen az EBH.2005/1227., BH.1991/107.,
1997/199., 1998/96. szamu dontéseiben. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
jogi érdekeltségnek az eljaras folyaman mindvégig fenn kell allnia, és a jogi
érdekeltség eljaras folyaman torténé megszinése is a kereset elutasitasahoz kell
hogy vezessen.

A fentiek okan ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viseli az alperes
els6- és masodfoku eljarasban felmerllt koltségét, mely koltség az elséfoku
eljarasban a felperest képvisel6 Ugyved 32/2003(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3)
bekezdés alapjan megallapitott munkadija, a masodfoku eljarasban felmertilt
koltség pedig a lerott fellebbezési illeték, valamint a fent idézett rendelet 5. §-a
alapjan megallapitott tigyvédi munkadij.

P é cs, 2007. majus 30.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6éadod bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



