Mfv.I.10.634/2012/5.

A Kuria a dr. Gremsperger Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Képes Gydorgy ligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Févarosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 33.M.2083/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 51.Mf.633.452/2012/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.633.452/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 33.M.2083/2010/13. szamu itéletével a
felperes keresetének helyt adva megdllapitotta a rendkiviili
felmondas jogellenességét azzal, hogy a felperes munkaviszonya az
alperesnél az itélet jogerdre emelkedésének napjdn szuinik meq.
Kbtelezte az alperest elmaradt munkabér és annak kamata, valamint
dtalanykdrtérités, végkielégités, perkdltség és illeték fizetésére.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1997. szeptember 8-4tol &llt az alperes alkalmazdsaban
fermentdcios kezeld munkakdérben. Munkaviszonyanak fenndlldsa alatt
tébb alkalommal, legutoljdra 2010. februdr 14-én igazolatlanul
tdvozott a munkahelyérdl. Erre figyelemmel az alperes az Mt. 96. $-
dra és a KSZz 179. pontjdra hivatkozdssal a munkaviszonydt
rendkiviili felmonddssal megsziintette.
A birdsdg 4dllaspontja szerint a felperes 2010. februdr 14-ei
igazolatlan tdavollétét koévetden a milszakvezetdje mdr masnap
tajékozodott a hidnyzdsrdl, annak igazolatlan voltdrodl. A
munkdltatd igy informdacidkkal rendelkezett a
kételezettségszegésrdl, annak sulydrdol, és mértékérdl. Ezt kovetden
kételes lett volna minden sziikséges intézkedést megtenni a dontés
meghozatala érdekében.
A meghallgatott tanuk - akik az alperes vezetdi voltak - és a
munkdltatdi jogkdér gyakorldja sem emlékezett iddpontokra, illetve a
tantuk ugy nyilatkoztak, hogy fontos termelési és egyéb problémaik
voltak abban az iddében. Mindezek alapjdan a birdésdg arra a
kbévetkeztetésre jutott, hogy a rendkiviili felmondds gyakorldsdra
biztositott tizendt napos szubjektiv hataridé nem kerilt a
munkdltatéd részérdl betartdsra.



Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.633.452/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest elsd- és
masodfoku perkdéltség viselésére kdtelezte.

A masodfoku birdsdg szerint a tudomdsszerzés azzal a nappal
kezdddik, amikor a munkaltato mindazoknak az ismereteknek
teljeskérlden a birtokaba jut, amelyek alapjan a rendkivili
felmonddsi jog gyakorolhatdsdgdrdol dllast tud foglalni. Koteles az
alapos és megnyugtato ismeretek megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket a kbtelezettségszegés gyanujanak felmeriilését
kévetden haladéktalanul megtenni.

Jelen perbeli esetben a munkdaltatdi jogkdr gyakorldjanak 2010.
marcius 31-ét megeldzden a felperes egyik kételezettségszegésérdl
sem volt tudomdsa. A munkavallald miszakvezetdje, R.ZS. - aki nem
gyakorolt munkdaltatdi  jogkdért -  2010. februdr 15-én Sz.A.
lizemvezetd 4dltal kiulddtt e-mailbdl tudomdast szerzett a felperes
sorozatos kotelezettségszegésérdl, miszerint tébb alkalommal
engedély nélkiil elhagyta a munkahelyét. Az lizemvezetd ezt a
kériilményt N.A. termelési fémérnék felé 1is Jjelezte és Ugy
déntéttek, hogy az ligyet ki kell vizsgdlni. Abbol a célbol, hogy
meg tudjdk d4dllapitani a tényleges tavozasok idejét, lekérték a
teherportai listdkat, megvizsgdltdk, hogy a felperes mely napokon
miért hidnyzott, majd miutdn az adatokat beszerezték, lefolytattdk
a vizsgalatot. 2010. marcius 31-én a felperest meghallgattdk, aki
elismerte az 1igazolatlan, engedély nélkiili tdvozdsok tényét,
melyré8l ezen a napon a munkdltatdi jogkdr gyakorldjat, K.T.-t
értesitették.

A mdsodfoku birdosdg nem értett egyet az elsdfoku birdsdg
dlldspontjaval, amely szerint a munkaltatd elmulasztotta a tizendt
napos szubjektiv hatdariddét, wugyanis az arra Jjogosult vezetd
hatdaridén beliil, 2010. dprilis 7—-én adta ki a rendkiviili
felmondast.

A munkdltatd intézkedésének indokai érdemben is helytallodak, mivel
a toébb alkalommal tértént engedély nélkiili eltdvozds Onmagaban
megalapozta a munkdltatd intézkedését, amelyet a mdsodfoku birdsdg
is stulyos munkavdllaldi kbtelezettségszegésként értékelt. A
felperes a magatartds sulyat érdemben nem vitatta, a tanuk
nyilatkozata a masodfoku birdsdg megitélése szerint elegendd ok
volt a rendkiviili felmondas kiaddasdra, és az a perben bizonyitott
tény volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a felperes keresetének megfeleld
déntés meghozataldra 1irdnyult. Masodlagos kérelmében az elsé-,
illetve a mdasodfoku birdsdg hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését
és a birdsdgok uUj eljadrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes miszakvezetdje 2010.
februdr 15-én, tehdt az igazolatlan eltdvozds mdasnapjdn levélben
értesililt a térténtekrdl, valamint a felek szdban egyeztetést 1is



tartottak a hidnyzdsrdél. Ezt kévetden 2010. marcius 31-én a
felperes, a milszakvezetd és a HR vezetd részvételével fegyelmi
targyalas tartdsdra keriilt sor, ahol a felperes elismerte az
igazolatlan hidnyzds tényét. Az alperesnél a munkavdllalok mozgdsat
blokkoldédérdval ellendrzik, tehdt amennyiben a munkdaltatd azt
észlelte, hogy a munkavallaldéja munkaiddben nem tartdzkodott a
szamdra kijeldélt helyen, vagy adott esetben igazolatlanul tdvozott,
ugy ezen nyilvantartds alapjdan tisztdzhatd a kérdés.

A tizendt napos hatdriddé szubjektiv jellege abban all, hogy az a
rendkiviili felmondds okardél tértént tudomasszerzéssel nyilik megq.
Ez pedig akkor valdsul meg, ha a munkavallald, illetve a munkdltatod
mindazoknak az 1ismereteknek teljeskorien a birtokaba jut, amely
alapjdn a rendkiviili felmondds joga gyakorolhato.

A feliilvizsgalati érvelés szerint nem elfogadhatd azon itéleti
megdllapitds, miszerint K.T. 2010. marcius 31-én szerzett tudomdst
a jogsértésrdél. A munkdltatoli jogkdér gyakorldjdnak tanuvallomdsan
kiviil az alperes semmilyen bizonyitékot nem szolgdltatott arra
vonatkozdan, hogy az ténylegesen mikor tdértént, és azt is vizsgdlni
kell, hogy az alperes megtette-e a sziikséges 1épéseket annak
érdekében, hogy megnyugtatd ismeretek birtokdba jusson.

A szubjektiv hatariddé akkor kezdddik, amikor a munkdltatdi jogkdr
gyvakorldéja tudomast szerez az érintett munkavallalod
kételezettségszegésének mértékérdl és vétkességérdl. Az alperesnek
az érdemi vizsgdlat befejezését kévetden doéntését haladéktalanul
meg kell hoznia. Nem értékelhetd azonban a munkdltatd terhére az a
kériilmény, hogy a kOtelezettségszegés tényét tagadd munkavallald
szdamdra lehetdséget biztosit a védekezésre, vétlenségének
bizonyitdsdra. Amennyiben a munkdltatd a bizonyitds lefolytatdsaval
indokolatlanul késlekedik, a hatdridd megtartottnak nem tekinthetd
(Mfv.I.10.047/1998.).

A munkaltato abban az esetben van a rendkiviili felmonddshoz
sziikséges tények birtokaban, amikor ,ismert az elkévetd személy,
vétkessége és a kételezettségszegés sulya" (BH.2006.344.).

Nem rohaté a munkavallaldé terhére, hogy az 1igy kivizsgdldsa
érdekében a munkaltatdi jogkdr gyakorldja nem tesz meg mindent, és
az sem, hogy a munkdltatd, mint egység a hierarchikus felépitésének
megfelelden nem teszi meg a szikséges l1épéseket az iigy mindenki
szdamdra megnyugtatd lezardsa érdekében.

A munkdaltatd nem szolgdlt érdemi bizonyitékkal, informdcidval arra
nézve, hogy haladéktalanul megtette-e a sziikséges intézkedéseket az
eset felderitése érdekében, holott a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjdn a bizonyitds &t terhelte.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében utalt az Mt. 89. §$-anak (2)
bekezdésében foglaltakra. Az alperesnek kellett volna igazolnia azt
is, hogy a tizendt napos szubjektiv hatdridd a rendkiviili felmond&s
kbzlése sordn betartdsra keriilt. A munkdltatd dltal inditvanyozott
tantik nem tudtdk minden kétséget kizdrdan aldtdmasztani azon
alperesi allaspontot, hogy a munkaltatoi jogkér  gyakorldja
ténylegesen mikor értesiilt a munkavallald igazolatlan hidnyzdsdarol.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult a felperes d4dfdt 1is tartalmazod
perkéltség fizetésre kotelezése mellett.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 96. §S-dnak (4) bekezdése
szerint a rendkiviili felmondas jogat az ennek alapjaul szolgald
okrél valdé tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil,
legfeljebb azonban az ok bekdévetkeztétdl szamitott egy éven beliil,
bilincselekmény elkévetése esetén a bilintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili felmondas
gyakorldasdanak szubjektiv hatdrideje akkor kezdddik, amikor a

munkdltatoi jogkdor gyakorldja mindazoknak az ismereteknek
teljeskorien a birtokaba jut, amelyek alapjan 4allast foglalhat a
rendkiviili felmondasi ok gyakorolhatdsagdardl, vagyis a

kételezettségszegés tényén tul annak mértékérdl és a vétkesség
sulydra vonatkozdé térvényi feltételek fenndlldasdardél (MD.II/201.,
BH.2000.76.). Nem tekinthetd tudomdsszerzésnek az okrol felmerilt
gyand (MD.I1/289., Mfv.I.10.077/1994.).

Az irdnyaddé ténydllds alapjdn megdllapithatd volt, hogy Sz.A.
lizemvezetd  2010. februdr 15-én e-mailben értesitette R.ZS.
miszakvezetdt a felperes kdtelezettségszegésérdl. Az lizemvezetd a
kériilményekr8l tdjékoztatta N.A. termelési fémérndékét, és az Ugy
kivizsgaldsanak szilikségességérdl déntdéttek. N.A. tanuvallomdasadaban
allitotta, hogy ,a teherportai 1listdt mdrcius elején kértiik meg,
kériilbeliil mdrcius kozepére lett meg, és akkor Sz.A.-nak &ssze
kellett fésitlnie a két 1listdt a korabbit, ami a személyl portdn
lyukat jelentett és a teherportait is. Bar kideriilt, hogy bizonyos
lyukak ily modon eltintek ennek kapcsan, de még mindig voltak olyan
lyukak, amelyek nem magyardztdk a személyi gépkocsival vald ki-
bekézlekedést, és nem magyardztak azt sem, hogy a miszakvezetd
elengedte volna az adott dolgozot" (jegyzdkényv, 2. oldal 7.
bekezdés) .

A munkavallaléo meghallgatdsara 2010. marcius 31-én keriilt sor,
ekkor adott modot a munkdltatd a felperesnek érdemi
észrevételeinek, védekezésének eldterjesztésére. Ezt  kovetden
tajékoztattadk az alperes munkdaltatoi jogkdér gyvakorlojat a
térténtekr8l. Alaptalan azon feliilvizsgdalati érvelés, miszerint
K.T. tantvallomdasan kiviil nincs adat a munkdaltatoi jogkdrgyakorld
2010. mdarcius 3l-el tudomdsszerzésére. A felperes 4dltal sem
vitatottan ezen a napon keriilt - meghallgatdsdat kévetden - a
munkdltatdé valamennyi adat birtokaba, igy csak ezutdn lehetett a
termelési igazgatd abban a helyzetben, hogy a felperes dltal tébb
alkalommal elkévetett kotelezettségszegést teljeskdriien megismerje.
Ezen iddéponthoz képest pedig a 2010. 4&prilis 7-én tértént
rendkiviili felmonddssal a munkdltaté a tdérvényben biztositott
szubjektiv hatdriddt megtartotta.



Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az 1intézkedés
meghozataldhoz a tények alapos ismeretére van sziikség, a
kériilmények tisztdzdsdval a munkdltatd azonban nem késlekedhet
(MD.II1/227., BH.2007.425.). A munkdltato az eljdras soran
bizonyitotta, hogy a gyanu felmeritltét kdvetden az lgy kivizsgaldsa
érdekében sziikséges 1intézkedéseket megtette, a bekért teher- és
személyportai listdk  Osszevetése, az igazolatlan  hidnyzasok
kigyldjtése pedig iddigényes folyamat volt, igy a munkdltato
jelentdésnek nem tekinthetd késlekedése adott ligyben itéleti
bizonyossdggal nem volt megallapithato.

A felperes az engedély nélkiili eltavozdsok tényét nem vitatta, a
munkdltatdol intézkedés pedig erre 1is figyelemmel megalapozott volt
[Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont, 103. § (1) bekezdés a) pont].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes a Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére perkdéltséget viselni.

A felperes munkavallaldi kdéltségkedvezményre jogosult, igy az
eljdrdsi illetéket az adott ligyben irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2013. majus 29.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke,

Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadd biré,
Dr. Stark Marianna s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



