Mfv.I.10.546/2012/7.

A Kuria a dr. Czuglerné dr. Ivdny Judit iigyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Ujjady Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megsziintetése  jogellenességének megdllapitdsa és

jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
37.M.5481/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 51.Mf.639.295/2011/4. szdamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2013. junius 26.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
k 6 zbens é iteletet

A Kdria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.639.295/2011/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Fdévdarosi Munkaligyl Birdsag itéletének a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsa és annak
jogkdvetkezményei irdnti keresetet elutasitd rendelkezését
megvaltoztatja, egyebekben nem érinti. Megdllapitja, hogy az
alperes 2009. november 11-én kelt rendes felmonddsa jogellenes. A
felperes munkaviszonya az alperesnél 2013. junius 26-dn szinik megqg.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 50.000 (&6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget, az d4dllamnak - felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes keresete az alperes altal kozolt felmond&as
jogellenességének megallapitdsdra és jogkdévetkezményel
alkalmazdsdra, valamint kdrtérités megfizetésére irdanyult.
A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg 37.M.5481,/2009/40. szami itéletében
kételezte az alperest a felperes javara 137.416 forint kdrtérités
és ennek késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Marasztalta a felperest az alperes
perkéltségében, valamint az eljdrdsi illetékben.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2001. februdr 1-jétdl beruhdzasi f8osztalyvezetd
munkakérben dolgozott az alperesnél, majd 2008. Aaprilis 3-4tol
miszaki kivitelezési igazgatdoi munkakdSrbe keriilt. Az alperes 20009.
janudrjaban az M.I. dtszervezésérdl déntott, amelyet 2009.
mdrciusban hajtott végre. Ennek folytdn a felperes munkakdre
megszint. Az dtszervezés kdvetkeztében az M.I. addigi hat részlege
helyett négy részleget alakitottak ki, tovabba Ilétrehoztak egy
igazgatdi szintd munkakdért a felperes szdmara azzal, hogy az
alperes szervezetén beliil maradva onnan az Ujonnan megnyilo
pozicidkra pdlydzhasson. A felperes 2009. 4dprilis 1-jétdl a
specialis programok igazgatdja (L2 szinti) munkakort latta el.
Errdl azonban a munkaszerzddés-modositdst visszamendleges hatdllyal
2009. julius 30-dn foglaltdk irdsba.
A felperes uUj munkakére szervezetileg az M.I.-hez tartozott, és
feladatai nagyobb részt miszaki jellegliek voltak. Ennek elldtasa
sordan két projekttel foglalkozott: az egyik a ,regiondlis projekt"



volt B.A.Z.M. terililetén a marketing- és értékesitési tevékenység
koordinaldsdval, a kampdny miszaki hdatterének biztositasdval a
munkdltatdo piaci részesedésének ndovelése céljabol. A masik az un.
,migracidé" elnevezésd projekt volt, melynek sordn a felperes
koordinalta a miszaki, marketing, értékesitési és kommunikdcids
tevékenységet a 3G haldézat szolgdltatdsainak minél szélesebb kérd
igénybevétele érdekében.

Az alperes 2009. J&6szén ujabb jelentds, az egész munkaszervezetre
kiterjedd dtszervezésrdl déntdétt, amely a felperes 4dltal elldtott
munkakdér megszinésével kisebb részben az M.I.-t 1is érintette. 20009.
oktéberében az alperes e-mailben folyamatosan tdjékoztatta a
munkavallalodkat az atszervezésrdl, az ehhez kapcsolodo
munkaszervezetet tartalmazo organigramrol és a nyitott,
megpdlyazhatd pozicidkrdl. A tajékoztatds szerint 2009. november 1-
jén 1lép életbe az uUj szervezet, 2009. november 15-éig megtdrténnek
a belsdé csapatmozgatdsok, kiilsé keresés az liresen maradt poziciodk
betbltésére, és november 16-4ig véglegesitik az Uj szervezetet. A
vezérigazgatd 2009. november 19-én arrdl tdjékoztatta az alperes
munkavallaldit, hogy a szervezeti dtalakitds befejezddstt.

A felperes 2009. oktdober 14-én, oktéber 16-dn és november 4-én
nyudjtott be pdlydzatokat a vezérigazgatdol e-mailben nyitottként
feltiintetett hdrom 1igazgatdi helyre (L2 szint). Az L3 vezetdi
szintd regiondlis projekt menedzser munkakérre vonatkozdan nem
adott be palydzatot.

Az alperes 2009. november 11-én kelt rendes felmonddssal 2009.
december 31-ére megsziintette a felperes munkaviszonydt a munkaltato
mikédésével d&Ssszefiiggd ok miatt, mivel a munkafolyamatok és a
feladatok atalakitdsardl déntott. A felperes pozicidjat
dtcsoportositdssal, mint 6ndlld munkakdért megsziintette. Az 4altala
addig elldtott feladatok mds munkakérhéz keriiltek 4&t, és a
munkavallalod masik munkakdrben térténd foglalkoztatdsdra a
munkdltatonal nincs lehetdség.

A munkaligyi birdésdg 4daltal levont koévetkeztetés szerint az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes munkakérét megsziintette, és ezt
kévetden nem alkalmazott olyan munkavallaldt, aki a felperes
korabbi feladatait ©6nalld munkakérben 1dtna el. Megfelel az
dtszervezés fogalmdnak, ha a munkdltato akdr egyetlen munkakdért 1is
megszilintet, és annak feladatait —részben megsziinteti, részben
szétosztja azonos vagy alsdébb szinten munkat végzd munkavallalok
kbzott. Nem teszi jogellenessé az dtszervezésre alapitott
felmondast az sem, ha az azt megeldz8 idbszakban a munkdltato
megallapitja, hogy a betdéltdtt munkakdér egyes részfeladatainak mar
nincs létjogosultsdga. Ez ugyanis a munkakdr részleges kiliresedését
vonja maga utdn, amelynek kévetkeztében jogszeriden Iintézkedhet a
munkdltaté az ©6ndllé munkakdr megsziintetésérdl és a feladatok
esetleges szétosztdsdrdl.

A munkailigyi birdsdg megdllapitotta, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlds vonatkozdsaban a felperesen volt a bizonyitdsi teher,
azonban e kdrben csak tényeldaddast tett, bizonyitékot nem csatolt,



bizonyitdsi  inditvdnyt nem terjesztett eld. A lefolytatott
bizonyitdas alapjan nem volt igazolt a felperes azon allitdasa, hogy
a kézvetlen felettese, D.G. a munkaviszony megsziintetésével vele
mint ,potencidlis rivdalissal'" szdamolt le.

Az elsdSfoku birdsdg megitélése szerint az alperes nem volt kételes
masik munkakdrt a felperesnek felajdnlani. A rendes felmondds ezen
része csupdn az alperesnél hatdlyban 1évd ,kinevezési irdnyelvek'"-
ben foglaltaknak megfeleld olyan munkakdérékre vonatkozik, amelyben
a felperes tovabbfoglalkoztathatd lett volna pdlydztatds utjan vagy
anélkil 1is, ha az abban foglalt feltételek fenndllnak (vagyis a
kordabbi, és uUjonnan létrehozott munkakdér legaldbb 70 %-ban azonos).
A felperes az uUjonnan megnyilt pozicidk egy részére palydzott 1is,
és a regiondlis projekt menedzser munkakdér kivételével nem
dllitotta, hogy azok részben vagy egészben a kordbbi munkakdérével
megegyeztek volna, igy azokkal 6sszefliggésben az alperesnek
barmiféle kételezettsége lett volna. Figyelemmel arra, hogy a
felperes kordbbi munkakére és a regiondlis projekt menedzser
munkakér tulnyomé részben eltér egymdstol, megdllapitotta, hogy az
alperes a sajat belsd szabalyzataban foglaltakat nem szegte meg.

Az elsdéfoku birdsdag megalapozottnak taldlta a felperes kdrtérités
irdnti keresetét, és annak megfelelden kételezte az alperest.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.639.295/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Koételezte a felperest az alperes javdra perkdltség,
az dllam javdra masodfoku illeték viselésére.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
tényallast helyesen tdrta fel és helytdlldé az érdemi déntése is,
ezért a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan figyelemmel a 254. § (3)
bekezdésére azt helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsdn ramutatott arra, hogy a periratok tanusdga
szerint az elsdéfoku birdsdg tajékoztatta a feleket az JSket terheld
bizonyitasi kételezettségrdél [Pp. 3. § (3) bekezdés, Mt. 89. § (2)
bekezdés]. Az 1/ 2009. PK véleményben foglaltakat sem sértette meg
azzal, hogy ismételten tajékoztatta valamelyik felet a bizonyitdsi
teherrdl, mert ezt nem lehet ugy értelmezni, hogy az addigi
bizonyitds sordn eldadottak és mar bizonyitott tények nem vehetdk
figyelembe, illetdleg nem elegenddek a per eldbéntéséhez.
Alldspontja szerint az alperes kétséget kizdrdan bizonyitotta a
felperes munkakérének megsziinését. Akdr egyetlen munkakdr, illetve
annak feladatal részbeni megsziintetése, szétosztdsa kimeriti az
dtszervezés fogalmat.

Mivel a felmondds indokai kézdtt szerepelt, hogy nem volt lehetdség
a felperesnek mdsik munkakdért felajdnlani, ezért ezt a kdériilményt
az alperesnek kellett bizonyitania. E kételezettségének az alperes
eleget tett: bizonyitotta, hogy a felperes munkakdére megszint és a
regiondlis projekt menedzser munkakdér nem hogy 70 %-ban, de még 50
$-ban sem felelt meg egymasnak. Ezen nyitott pozicidordl a
tajékoztatdst 2009. oktdéber 26-dn a felperesnek 1is elkiildte az
alperes vezérigazgatdja. Ez a felperes kordbban elldtott



munkakéréhez képest (L2. pozicid) alacsonyabb szintinek  (L3.
pozicid) mindsil.

A felperes nem tett hatdrozott tényeldaddst arra, hogy mi mindsilt
rendeltetésellenes joggyakorldsnak a munkdaltatd részérdl, és a
bizonyitasi teherrdl térténd tdjékoztatdst kévetden sem terjesztett
eld bizonyitdsi inditvanyt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésével az elsdfoku itélet keresetet elutasitod
rendelkezése megvaltoztatasdra, az alperes felmondasa
jogellenességének megdllapitdsdra és a jogkdévetkezmények
O0sszegszerlsége tekintetében az elsdfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdra irdnyult, masodlagosan eljdrasi
szabdlysértésre hivatkozdssal a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint az elséfoku birdsdg a tdrgyalds berekesztése
elétt a Pp. 3. § (3) és (5) bekezdésébe ilitkézden, az 1/2009. PK
vélemény 4. pontjat figyelmen kiviil hagyva tdjékoztatta az alperest
arrdél, hogy tovabbra 1is kételes bizonyitani a felmonddsi indok azon
részét, hogy a felperes masik munkakdrben térténd foglalkoztatdsdra
az alperesnél nem volt lehetdség. EbbdSl kévetkezden tehdt a
felperes csak azt a koévetkeztetést vonhatta le, hogy az alperes az
Mt. 89. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitdsi kotelezettségének a
felmondas valdsdga tekintetében még nem tett eleget. A felperes
kizdrélag e biroi tajékoztatdsra figyelemmel melldzte a tovabbi
bizonyitdsi inditvanyait a rendeltetésellenes joggyakorlas kérében.
Az alperes a birdsag fenti tajékoztatasat koévetden sem terjesztett
eld bizonyitdsi  inditvanyt, az elséfoku birdsdg azonban -
tajékoztatdsa ellenére - eqy fél évvel korabban csatolt
bizonyitékot elfogadva itéletében megallapitotta az alperes
bizonyitdsi kdételezettségének teljesitését. Ezzel az Mt. 89. § (2)
bekezdésébe és a Pp. 164. § (1) bekezdésébe litkézden jart el, mert
a bizonyitottsdg hidnydt nem értékelte az alperes terhére. Az ezzel
kapcsolatos fellebbezési kérelmet a mdsodfoku birdsdg sem vette
figyelembe. A visszaélésszerd joggyakorlds vonatkozdsaban pedig a
felperes fellebbezését nem a tényleges tartalma szerint birdlta el.
A peradatok szerint t6bb olyan munkakdér 1is 1étezett a felmondas
kézlésekor, amely a felperesnek felajanlhatd lett volna a birdsdgok
dltal vizsgalt regiondlis projekt menedzseri munkakérén kivil 1is,
hiszen a felperes dlldspalydzatainak elbirdldsa még nem tdrtént meg
a felmondas kézlésekor. Az alperes az ellenkérelmében maga 1s
hivatkozott arra, hogy a felperes az alacsonyabb szintd munkakdOrben
valod  tovabbfoglalkoztatds  lehetdségét visszautasitotta. Ebbd&1
kévetkez8en tehdt lett volna ilires munkakér. Ezen alperesi eldadast
a birdsagok figyelmen kiviil hagytdk, tovdbba H.S. és D.G.
nyilatkozatait 1is, miszerint a felperesnek semmilyen munkakdrt,
dlldslehetdséget nem ajanlottak fel. Ez O6sszhangban van az alperes
dllitdsaval, miszerint ,nem volt 1lehetdség a felperes madsik
munkakérben valdé tovdbbfoglalkoztatdsdra, mivel nem volt a felek



kézétt érvényes megdllapodds és nem volt cimzett ajdnlat sem e
kérben'". Tény az 1is, hogy a betdltetlen munkakdrbk munkakdri
leirdsai nem 4dlltak a perben a térvényszék rendelkezésére, ezért
nem lehetett volna arra kdévetkeztetni [Pp. 3. § (2) bekezdés, 221.
§ (1) bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés, Mt. 89. § (2) bekezdés],
hogy nem volt a felperes szdmdra az dtszervezési 1rdnyelv szerint
sem felajdnlhatod munkakor.

A térvényszék a tényallast tévesen és hidnyosan dllapitotta meg. A
felmondas 1indokoldsa két egylittes (konjunktiv) elem fenndlldsat
dllapitja meg, amely a munkaviszony megsziintetéséhez vezet: az
egyik a munkakér megszinése, a masik ezzel egylittesen fenndlld
kériilmény az, hogy mas munkakérben vald foglalkoztatdsra nincs
lehetdség. Az alperes tehdt nem utalt a kinevezési 1irdnyelvekben
foglaltakra, igy ennek tartalma a perben nem lett volna
vizsgdlhatdéd, de a térvényszék az irdnyelvet is tévesen értelmezte.
Megalapozatlan, a bizonyitékok d4dltal ala nem tdmasztott azon
megdllapitdsa, hogy a regiondlis projekt menedzser munkakdér 50 %-
ban sem felelt meg a felperes kordbbi munkakérének. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes munkakérébe nem eldre meghatdrozott, hanem
iddében folyamatosan vdltozo projektek tartoztak a munkakéri leirdsa
szerint, igy egyik (a migrdcio) okafogyottd valdsa esetén a
felperes munkakére a masik, regiondalis projekt  feladataira
koncentralddott. Az dtszervezésli Irdnyelvek alapjan e munkakdrre
munkaszerz3dés-modositdsi kotelezettség terhelte az alperest, mivel
nem bizonyitotta, hogy e munkakdrbe tartozo feladatok a felperes
munkakdérének kevesebb mint 70 %-at tették ki.

Az alperes az dtszervezés valdsagat sem bizonyitotta. A
felmonddsban foglaltakkal ellentétben az ,elbocsdtdsrdol"” déntd D.G.
vallomdsa szerint a munkakdér megsziintetésének valddi oka nem egy
(mds szervezeti egységet érintd) dtszervezés volt, hanem a felperes
munkavégzése és munkdjdnak eredménye, amely (dllitdlagosan) nem
igazolta a munkdltatdi elvdrdasokat. A felmondds indoka tehdt nem
volt okszerd és valds sem. Ez utodobbi kdSrben utalt arra, hogy a
munkakdr megsziintetésére vonatkozd déntés meghozatalakor
dtszervezésrdl még  szO sem volt, mert e déntés a mas
igazgatdsdgokat érintd dtszervezés iddépontjat megeldzte. D.G.
vallomdsa szerint ugyanis ez 2009. szeptemberében tértént. Egy 1300
fés munkaszervezetben egyetlen munkakor megszilintetése nem
tekinthetd egyébként sem Adtszervezésnek.

A rendeltetésellenes joggyakorlds kérében az elsdfoku birdsdg a
bizonyitandd tényekrdl nem adott a felperesnek tdjékoztatast az
alperes dltal vitatott ténydllitdsokra vonatkozdan. Az alperes a
felperest terheld bizonyitdsi kdételezettség aldli teljes kord és
korldtozdas nélkiili felmentést nem adta meg, ezért a felperes az
iratok beszerzésére vonatkozdé 1inditvdnyait nem adhatta eld. Az
alperes a felperes tényadllitdsait a rendeltetésellenes joggyakorlds
kérében nem tette vitdssd, hanem arra hivatkozott, hogy azok
bizonyitottsdguk esetén sem alkalmasak az Mt. 4. $-ba Iiitkdzd
joggyakorlds igazoldsdra. FErre tekintettel a Pp. 163. § (2)



bekezdés szerint bizonyitdsi kételezettség nem 1is terhelhette a

felperest. A bizonyitdsi teher téves értelmezése folytdn a
térvényszék nem vizsgdalta, hogy a felperes nyilatkozatai alapjdn
levonhatdé-e kbvetkeztetés az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasdra.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében - érveinek részletes
kifejtése mellett - a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte

a felperes feliilvizsgadlati eljdardsi kéltségben marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a felmondds dtszervezésre
vonatkozdé indoka nem valds. Az alperes d4dltal csatolt felperesi
munkakéri leirdsban a specialis programok 1igazgatdja munkakor
tartalmaként valdban d4dltalanossdgban szerepel, hogy irdnyitja a
specidlis programokat és projekteket a megvaldsithatdsdgi
tanulmanytol egészen a lezdrdsig. A felperes dltal sem vitatottan
azonban e munkakdérében ténylegesen a ,regiondlis  projekt"
irdanyitdasdt és a ,migracio" program szervezését végezte.

Az eljaro birdsdgok helyesen foglaltak 4dllast arrdél, hogy a
munkdltaté gazddlkoddsi kérébe tartozd, igy az MK.95. szamu
dlldsfoglalds alapjan a birdsdg d4dltal nem vizsgdalhatd dontést
hozhatott arrdl, hogy a specidlis programok 1igazgatdja ©6nalld
munkakért megsziinteti, és a megmaradt feladatokat mds munkakdori
feladatokhoz csatolja. Az errdl hatdrozé D.G. tanuvallomdsa nem
értékelhetd akként, hogy a felperes ,munkavégzése és munkdajdnak
eredménye" volt a felmondds tényleges indoka, hanem csak akként,
hogy a munkdltatéo nem taldlta gazdasdgosnak a felperes d4dltal
elldtott feladatok &6nallo munkakérben térténd fenntartdsat, ezért
dtszervezés mellett doéntdétt. Helyes a birdsdgok d4alldspontija,
miszerint oOnmagdban akdr egy munkakdOr megsziintetése is a munkdltatod
mikddését érintd dtszervezést valdsithat meg.

Nem helyes a felperes érvelése, miszerint a felmonddsa indokdt két

konjunktiv elem képezte. A felperes 6ndllo munkakérének
megszintetésébdl kovetkezik ugyanis annak sziikségessége, hogy a
munkdltatd megvizsgdlija, van-e lehetdség a felperes

tovabbfoglalkoztatdsdra a munkaszervezetében. Munkakdre megszinése
nélkiil ez utobbi ugyanis nem lett volna sziikséges.

Alappal hivatkozott azonban a felperes arra, hogy az Mt. 89. §
(2) bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettség ellenére a
felmonddsban ké6zd6lt valamennyi indok valdsagdat az alperes a perben

nem bizonyitotta: vagyis azt, hogy ,a munkavdllaldé mdsik
munkakérben térténd  foglalkoztatdsdra a munkaltatonal nincs
lehetdség". Fliggetleniil attdl wugyanis, hogy a munkdltatdot nem

terhelte a térvény  erejénél fogva  munkakdér  felajdnldsanak
kételezettsége, a felmondasban kézbltek szerint mégis felmérte a
felperes tovdbbfoglalkoztatdsdanak  lehetdségét, tehdt az erre
vonatkozoé nemleges megdllapitdst bizonyitani volt kdételes a perben.
Helytdalldan vizsgdltdk ezért a birdsdgok az alperes dtszervezési
irdnyelvében foglaltakat és azt, hogy a sajdt belsé szabdlyzata
szerinti elveknek megfelelSen jart-e el a felperes felmonddsakor. A



tényalldst e kdSrben a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden dllapitottak meg, és helytalldan vontdk le
kbvetkeztetésiiket arrél, hogy a felperes specidlis programok
igazgatdéja munkakérére, az abban foglalt munkafeladatokra, a
munkakér céljdra és a szervezeti felépitésben elfoglalt helyére
tekintettel nem volt kételes a munkaltatd az irdanyelvek alapjan a
felperes munkakérét projekt menedzserre modositani (munkakdri
leirdasok, iratok, valamint H.S. jegyzdkényvben tett tantuvallomasa).
A masodfoku birdsag helyesen d4dllapitotta meg, hogy mint nyitott
poziciorol a felperes e munkakérrdl a vezérigazgatd 2009. oktober
26-ai elektronikus levelébdl értesiilhetett (palyazatot mégsem
nyujtott be).

A felperes az alperesi ellenkérelmet, valamint D.G. és H.S.
vallomdsait helyesen értékelte, amikor kiemelte, hogy az alperes
részérdl nem tértént a részére 4dlldsfelajanlds. Az e-mailek
mellékletében feltilintetett alldshelyek munkakdéri leirdsai hidnydban
pedig az nem d4dllapithato meg, hogy az 4dtszervezési iranyelvek
alapjdn terhelte-e ez a kdételezettség a tébbi nyitott pozicidkra
vonatkozdan a munkdltatot.

A peradatokbol azonban az rdégzithetd volt, hogy a felperes 20009.
oktéber 14-én, 16-dn és november 4-én a munkakdérének megfeleld
szervezetli szinten (L2.) hdrom igazgatdl poziciot 1is megpdlydzott.
A felperes dllitasdat, miszerint a felmondds kézlésekor ezen
palydzatok elbirdldsa még nem tdrtént meg, aldtamasztotta H.S.
tantuvallomdsa 1is (jegyzdkdényv, 8. oldal 3.  |bekezdés). Erre
tekintettel kétséget kizdrdan nem volt megadllapithato a
felmondasban eldadott alperesi d4dlldspont, miszerint a felperes
tovabbfoglalkoztatdsdara az alperesnél nem volt lehetdség [Mt. 89. §
(2) bekezdés].

Arra tekintettel, hogy a felmonddsban k&z81lt indokok mindegyikének
valdosdgdt a perben az alperes nem bizonyitotta, a felmondas
jogellenes volt, igy nem volt sziikség annak vizsgdlatdra, hogy a
munkdltato az Mt. 4. $S-ban foglalt rendeltetésszerd  joggyakorlds
elvét megsértve élt-e a felmondas jogdval.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfokd birdésdag
itéletének a munkaviszony megsziintetése jogellenességére vonatkozod
keresetet elutasito déntését megvaltoztatta (a kdartéritésre
vonatkozd déntését nem érintve), és kézbensd itélettel
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, amely az Mt. 100. § (5) bekezdés alapjan a
Kuiria doéntésének napjdn sziinik meq.

A jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdévetkezményei és ezek
O0sszegszerlsége targyaban az eljardst az elsdfoku birdsdagnak kell
folytatnia.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte a pervesztes alperest a
felperes feliilvizsgalati eljarasi kdéltsége megfizetésére és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illeték megfizetésére.



Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddéd bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



