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A Kuria a dr. Brolly Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Paulikovics Péter ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Székesfehérvdri Munkaiigyi Birdsdgndl 7.M.4/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Székesfehérvari Térvényszék
3.Mf.22.272/2011/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 3.Mf.22.272/2011/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivédsra - 431.700 (négyszdazharmincegyezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes keresete az alperes 4&ltal 2010. december 6-dan kézdlt
rendes felmondéas jogellenességének megadllapitasdra és
jogkdévetkezményei alkalmazdasdra irdnyult. Arra hivatkozott, hogy
felmonddsi védelem alatt allt annak kézlésekor, tovabba a
felmondasban kbz61t okok nem valodsak.
A Székesfehérvdri Munkaiigyi Birdsdg 7.M.4/2011/15. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyt, ezért az az 1itélet jogerdre emelkedésének napjan
szilinik meg. Kételezte az alperest a felperes javara &t havi
dtlagkeresetnek megfeleld kdrdtaldny, valamint elmaradt munkabér
kamattal ndévelt O&6sszegben tdrténd megfizetésére, és marasztalta az
elsdéfoku felperesi perkdltség és az dllam javdra eljdrasi illeték
6sszegében.
A munkaligyi birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a felperesnek
az alperesnél 2003. janudr 1-jétdl fenndllo munkaviszonyat rendes
felmonddssal az alperes 2010. december 6-dn megsziintette. Az
indokolds szerint a munkdltatd gazdalkoddsi, illetve financidlis
okok  miatt dtszervezést hajtott végre, amelynek keretében
munkakérdket és pozicidkat vont J8ssze, sziintetett meg, és az ezzel
érintett dolgozdkat épitette le, mely dtszervezéssel a felperes
pozicidja 1is megsziintetésre kerilt.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdras eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes az irdsba foglalt munkaszerzddés-
moédositds szerint 2009. szeptember 1-jétdl hatdrozatlan iddre
szoldan f8szerkesztd munkakdért kapott. A munkaviszony

megszilintetésekor 1is ez volt a munkakdre fiiggetleniil attdl, hogy
2010. janudrjdban az alperes ligyvezetdje a fdszerkesztd munkakdrt a
felperestdl ,megvonta', és ettdl kezdve  szerkesztd-riporter



munkakéri feladatokat végzett a hirigazgatd irdnyitdsa alatt.
Alldspontija szerint ugyanis a felperes munkakbrének
megvdltoztatdsdra a felek kbz6tt nem jott 1étre kézd8s megegyezés,
és rautaldé magatartdssal sem dllapithato meg kbzO6ttiik erre
vonatkozdan konszenzus [Ptk. 216. § (1) bekezdés]. A felperes
allitasat, miszerint munkakére modositdsdra iranyuld akarata nem
volt, a munkdaltatdoi jogkdérgyakorld, a tanuként meghallgatott
ligyvezetd is alatamasztotta.

A  munkaligyi  birdsag roégzitette, hogy az alperesnél 2010.
decemberében a fdészerkesztdi munkakdrt nem sziintették meg, mert ez

eqy televiziodnal olyan alapvetd feladat, amely nélkiil
mikédésképtelen lenne. E pozicido jelenleg 1is fennall, és azt
vdltozatlan tartalommal betdltik. A felmonddsban megjeldlt ok

tehdt, mely szerint a felperes munkakdre megszint, nem valds, ezért
a felmondds jogellenes. Erre tekintettel a birdsdg nem vizsgalta a
felperes dltal hivatkozott felmonddsi tilalom fenndlltat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Székesfehérvari Térvényszék
3.Mf.22.272/2011/8. szamu itéletével az elséfoku itélet
fellebbezett részét helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes
javdra masodfoku perkéltség, az dllam javdra fellebbezési illeték
megfizetésére.

A mdsodfoku birdésdg allaspontja szerint a jogvitdban mindenekeldtt
a felmonddsi tilalom fenndlltdarol kellett volna az elsdéfoku
birésdgnak déntenie. Ezért részbizonyitds keretében megkereste a
felperes kezeld- orvosdt, aki irdsban ugy nyilatkozott, hogy a
felperes a felmondds napjan a déleldtti rendelés végén 11 ora kériil
ndla jelentkezett, amikor mar nem tudtdk fogadni. Masnap, a 2010.
december 7-ei vizsgdlat sordn panaszai, klinikai tilinetei, fizikai
stdatusza alapjdn viszont kétséget kizdrdan megallapitotta, hogy
betegség miatti keresdbképtelensége mar az el6z8 nap 1s fennallt,
ezért 2010. december 6-dra visszamendleg vette St betegallomanyba.
Ebbd81 kévetkezik, hogy a felmondaskor a felperes az Mt. 90. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt felmonddsi tilalom alatt &4llt, ezért
a munkaltatd intézkedése jogellenes volt.

A térvényszék megdllapitotta, hogy a felperes a felmondas
idépontjdban nem volt fdszerkesztd. Egy évvel kordbban &t az
alperes levdltotta, munkabére valtozatlanul hagydsdaval szerkesztd-
riporterré ,fokozta le". Ez a modositds az irdsbeliség melldzése
miatt eredetileg érvénytelen volt ugyan, de mivel ezt a felperes 30
napon beliil nem kifogdsolta, az alaki érvénytelenség mar nem volt
figyelembe vehetd az Mt. 76. § (2) bekezdés, 82. § (3) bekezdés
alapjan. E munkakdérvdltozast a felperes, ha nem 1is kivanta, de
rautalé magatartdssal kézel egy éven At tiltakozds nélkiil
elfogadta.

Az alperes a perben azt d4dllitotta, hogy a szerkesztdé-riporter
munkakdérék kézil egy, a felperesé megszint, az &6 feladatait
dtvették a tébbiek. Ez a nyilatkozat tartalma szerint
létszdmcsSkkentést jelent, ez pedig jogszerd, valds és alapos
indoka lehetett volna a felmondasnak, ha nem U(tkdzd6tt volna



felmonddsi tilalomba.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, az elsdfoku 1itélet megvaltoztatdsdra, a felperes
keresetének elutasitdsdra irdanyult.

Hivatkozdsa szerint a mdasodfoku birdsag helytelentiil 4llapitotta
meg, hogy a felperes felmonddsi védelem alatt 4l1l1t. Ennek tényét
csak a felperes allitja, azt sem a kezeldorvosa, sem a ndévér nem
erdsitette meg. A keresdképtelenségére a munkdltatdojanal 2010.
december 6-4n nem hivatkozott. A felperes csak a felmondds kézlését
kévetd napon kereste fel a hdziorvosdt és kérte visszamendlegesen a
betegdllomdnyba vételét. Az Mt. 90. § (3) és (4) bekezdése,
valamint az Mt. 90. § (1) bekezdés helyes értelmezésével a felperes
tehdt a felmondds koézlésekor nem 4&llt tilalom alatt. A felmondast
kévetden bekévetkezd keresdképtelenség ugyanis a felmondas
érvényességét nem érinti. A birdi gyakorlat szerint ugyanakkor a
munkavallald kételes a munkdltato tudomasdra hozni az
intézkedésének jogszeriségét befolydsold keresdképtelenségét.

A mdsodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg a felperes
felmonddskor érvényes munkakérét és a felmonddsi ok valdsdagat és
okszertlségét.

A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében elsdédlegesen a
felitilvizsgdlati kérelem hivatalbdl térténd elutasitdsat kérte, mert
dlldspontja szerint a Pp. 271. § (3) bekezdés alapjdn nincs helye
feltilvizsgdlatnak ha az elsdfokd birdsdg itéletét a masodfoku
birdsdg helybenhagyta.

Hivatkozdsa szerint a feliilvizsgdlati kérelem érdemben is
megalapozatlan, ezért masodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyban
tartdsat inditvdnyozta.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes alaptalanul kérte a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbol
térténd elutasitdsdat. Jelen munkaligyi perben az dltala hivatkozott
Po. 271. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdanak nincs helye,
ezért a Kuaria a felililvizsgalati kérelmet érdemben vizsgdlta.
Alaptalanul sérelmezte az alperes a felmondasi tilalom fennalltanak
megallapitdsdrol hozott jogerds itéleti déntést.

A felperes a keresetében mdr hivatkozott arra, hogy a felmondds
kbzlésekor felmonddsi tilalom alatt 4llt. A felperes csatolta a
hdziorvosa igazoldsdt, miszerint 2010. december 6-atol tappénzes
dllomdnyba keriilt. Az elsdfoku birdsag téves jogi 4dlldspontja miatt
nem vizsgalta a felperes eldterjesztett bizonyitdsi inditvadnya
ellenére a felmonddsi tilalomra vonatkozd kdOriilményeket, ezért a
Ppo. 249. § alapjan a mdsodfoku birdsdg e koOrben jogszerden
folytathatta le a részbizonyitdst.

Ennek eredményeként jogszerd kdvetkeztetést vont le arrdl, hogy a
felperes a felmondas koézlésekor keresdképtelen volt. Helytdlldan
fejtette ki azt is, hogy az Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt - keresdképtelenség miatt fenndllé - felmonddsi tilalom



objektiv kategdria, 1igy az adott esetben kézémbbs, hogy annak
fennalltdrol a munkdltatd tudott-e vagy sem, és az 1s, hogy a
fenndlloé keresdképtelenség alapjdn a tdppénzes dllomdnyba vétel a
felmondas kézlésekor megtdértént—-e vagy sem.

A felperes 2010. december 6-an nem dolgozott, szabadnapja volt, és
a felmondds délutan 3 oOrakor térténd 4dtaddsakor még nem volt
tdppénzes dllomanyban, igy errdl a munkdltatot nem is
tajékoztathatta. Ugyanakkor az orvosi igazoldsbol, valamint a
hdziorvosi nyilatkozatbol megdllapithatd, hogy 2010. december 6-an
mdr nem volt keresdképes panaszai, klinikai tiinetei alapjdn. Ezért
az Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felmondasi védelem
megilleti.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte a pervesztes alperest a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték viselésére.

Budapest, 2013. junius 5.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé birod

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd
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