Mfv.I.10.566/2012/7.

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Barkdczi Maria
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen béren kiviili juttatds
megfizetése irant a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdagnal 4.M.2658/2009.
szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévarosi Térvényszék
59.Mf.638.737/2011/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes dltal
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2013. julius 3.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Fdévdrosi Tdérvényszék 59.Mf.638.737/2011/8. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Févdrosi Munkaligyi Birdsdg
4.M.2658/2009/12. szdamu itéletét helybenhagyja.Kételezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt -
12.000 (tizenkettdezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koOltséget.Kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az d4dllamnak - felhivdsra - 60.000 (hatvanezer)
forint egylittes fellebbezési és felililvizsgalati eljdrdsi
illetéket.
Indokolas
A felperes keresete 116.600 forint iddardnyos cafeteria juttatds
megfizetésére irdnyult.
A Fd8vdrosi Munkaligyi Birésdg 4.M.2658/2009/12. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte az d4dllam javdra
illeték, az alperes javdra perkéltség megfizetésére.
A munkaiigyi birdésdg altal megallapitott ténydllds szerint a

felperes 1995. augusztus 1-jétdsl hivatdsos szolgdlati
jogviszonyban 4&llt az alperesnél, majd 2008. junius 20-an
egészséqgligyi alkalmatlansdgdra figyelemmel a szolgdlati
jogviszonyat megsziintették. 2008. augusztus 16-4atol

kbzalkalmazotti jogviszonyt létesitett az alperesnél.

Az alperes 2008. oktdéberében a VPOP VII.szamu 1intézkedésében
déntétt a 2008-ban valaszthatd béren kivili juttatdsi rendszer
(cafeteria) elemeirdl, a juttatds kiegészitésérdl, az elemek
értékérdl. Ebben az alperes megdllapitotta, hogy a 2008. évi
cafeteria juttatds értéke 200.000 forint, amelybdl 140.000
forint kiilénbézeti értékben az egyes juttatdsokat azok a
dolgozdk vehetik igénybe, akik az alperessel ,2008. november 1.
napjan legaldbb 3 hénapja fenndgllo hivatdsos vagy
kézalkalmazotti jogviszonyban d4dllnak". Az alperes 4altal utodbb
kiadott VPOP VII. szami 1intézkedésben régzitette, hogy ezen
feltételek alapjdan 2008. november hodénapban van lehetdség a
cafeteria-kiegészités igénybevételére.

A felperes a pert megeldzden az alperestdl 2008. oktdber 29-én
méltanyossdagbdl kérte a cafeteria juttatds idSardnyos részének
kifizetését hivatkozva arra, hogy a hivatadsos szolgalati
viszonya és a kézalkalmazotti  jogviszonya kézdotti iddszak
kivételével jogviszonyban 4allt az alperesnél, és ennek egylittes



tartama meghaladta a 3 hdnapot.

Az alperes a felperes kérelmét azzal utasitotta el, hogy a
200.000 forint értékd cafeteria J6sszegbdl 60.000 forint értékd
juttatds pénziigyi fedezete az egész évben képzd&dd
megtakaritasbhbdél szdrmazik, azonban a 140.000 forint Osszegd
kiilénbbzet pénziigyi fedezetét csak azok a bevételek képezik,
amelyek a 2008. november 1-jét megeldzd8 3 hoénapban keletkeztek.
Ezért a 2008. november 1-jét megeldézd 3 hdénapban folyamatos
jogviszonnyal rendelkezd alkalmazottai szdmdra teszli lehetdvé a
140.000 forint értékid cafeteria juttatds igénybevételét.

A munkaiigyi birdsdg a jogviszonyra 1irdnyaddé Kjt. 3. $-a
értelmében alkalmazando 1992.évi XXII. térvény (régi Mt.) 5. §,
valamint 142/A. § (1) - (3) bekezdései, és a 2003. évi CXXV.

térvény  (Esélytv.) vonatkozé rendelkezései alapjan arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes az elvégzett munka,
illetve annak iddétartama, mennyisége alapjan az egyenld bdanasmod
elvének betartdasdval jogszerid mdédon tehetett kiilénbséget a
munkavallaldok meghatdrozott csoportjai kézo6tt, amikor a béren
kiviili juttatdsokrél déntdtt. Ezért nem jelentette az egyenld
banasmod elvének sérelmét az, hogy a munkaltatd nem vette
figyelembe a felperesnek az alperesnél a targyévben tdltdtt
kordbbi jogviszonydt, hiszen a cafeteria intézkedés iddSpontjdban
az mar nem allt fenn, a munkaltatdotol pedig nem vdarhatd el, hogy
a megszint jogviszonyokra figyelemmel teljesitsen kifizetéseket.
Nem taldlta alaposnak a felperes azon hivatkozdsat sem,
miszerint a 2008. november 1-jét megeldzd folyamatos jogviszonya
alapjan részardnyosan vehetné igénybe a cafeteria juttatdst. Ez
nem alanyi jogon jdr, annak feltételeit a munkdltatd hatdrozza
meg. Jelen esetben a 3 havi folyamatos jogviszony fenndlldsa
volt a juttatds feltétele, melyet az alperes egyértelmivé tett
irdsos intézkedésében. E feltétel a felperes esetében pedig nem
dllt fenn.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra 1s, hogy az alperes
intézkedése ,alkotmdanyellenes". A munkdltatd azokat zdrta ki
ugyanis a cafeteria juttatdasbol, akik 2008. november 1-jén mar
nem alltak hivatasos szolgalatban, vagy kbzalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél, vagy ezen a napon még nem érte el a
folyamatos jogviszonyuk iddtartama a 3 hdénapot. Az alkalmazottak
tehat a munkaviszonyuk iddétartama alapjdn nem voltak egyenld
helyzetben 1évdk, ezért a munkaltatd jogszeriien vonta meg a
jogosultak kérét a jogviszony iddtartama alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévarosi Térvényszék
59.Mf.638.737/2011/8. szamui itéletével az elsbfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta és kdételezte az alperest tizendt napos
hatdridével a felperes Jjavdra 116.600 forint béren kiviili
cafeteria juttatds és ennek 2008. december 5-étdl a kifizetésig
jaro késedelmi kamata megfizetésére. Megadllapitotta, hogy a le
nem rétt eljardsi illetéket az dllam viseli.

A masodfoku birdsdg a ténydlldst kiegészitette. Megallapitotta,



hogy az alperes 2008. februdrban bocsatotta ki a VPOP VII. szdamu
utasitdst. Ebben régzitette, hogy e juttatdsokat azok a dolgozdk
vehetik igénybe, akik legalabb 3 hdénapos hivatdsos vagy
kbzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkeznek. Amennyiben a
jogviszony év  kbzben kezdddik vagy  szinik meg, ugy a
jogviszonyban té1ltétt idé ardanyaban jogosult a juttatdsra.

2008. oktoberében a VPOP VII. szamui intézkedésnek a tdrgya a
cafeteria juttatds mddositdsa volt. Az elsdéfoku birdsdg dltal 1is
idézett rendelkezésen tul a II. pont tartalmazta azt az
eldirdst, hogy a juttatdsokat csak azok a dolgozdk vehetik
igénybe, akik legaldbb 3 hdénapos - a testiiletnél fennalld -
hivatasos vagy koézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkeznek.

A 2008. november hdnapban kibocsdatott VPOP VII. szdamu utasitds
targya cafeteria nyilatkozatok  tovabbitdsa volt. Ebben a
jogosultak kérének Ujabb meghatdrozdsa szerepel, miszerint a
140.000 forint O&6sszegli cafeteria kiegészités fizetésére azon
testiileti tagok jogosultak, akik a Vam- és Pénziigydrséggel 2008.
november 1. napjdn legaldbb 3 hdnapja folyamatosan fenndlld
hivatdsos vagy kézalkalmazotti jogviszonyban &llnak.

A mdsodfoku birdsdag az 1igy kiegészitett tényallas alapjan
alaposnak itélte a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a
munkdltatdéi intézkedést modositoVPOP VII. szdamu utasitds a
140.000 forint O6sszegl cafeteria kiegészités vonatkozdasdban csak
a testiiletnél fenndlld 3 hoénap iddétartamui jogviszonyt szabja
feltételiil. Az ezt  kovetden sziiletett VPOP  VII. szdamu
munkdltatoi intézkedés 1irja eld a 2008. november 1. napjan
fennallé 3 hodnapos folyamatos jogviszonyt.

A masodfoku birdsdg dllaspontija szerint a cafeteria
nyilatkozatok tovabbitdsa tdrgyadban sziiletett 1intézkedésben az
alperes mdr nem alkalmazhatott volna a Jjogosultak kérének
megallapitdsdra irdnyuld tovabbi szikitd feltételt. Az VPOP VII.
szamu 1intézkedés II. pontja alapjan - figyelemmel az utasitds
bevezetdjében szerepld feltételre 1is - megdllapithatd, hogy a
felperes jogosult a kiegészitd cafeteria juttatds d&sszegére,
mert 2008. november 1-jén rendelkezett az alperesnél 3 hodnapos

hivatasos vagy kézalkalmazotti  jogviszonnyal. Ezért  annak
idStartamdra tekintettel a cafeteria juttatds ardnyos részére
jogosult.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, az elsdfoku itélet helybenhagydsdra irdanyult
a felperes perkéltség fizetésre kotelezésével.

Hivatkozdsa szerint nem a felperes mdr megszint, hivatdsos
jogviszonya alapjan kell megitélni a cafeteria- kiegészitésre
vald jogosultsdgdt, hanem az uUjonnan létrejott kbzalkalmazotti
jogviszonya alapjan. A felperes jogviszonya 2008. junius 20-an
megszint, az elszdmolds vele megtdértént. 2008. november 1-jén a
mar megszuint szolgdlati jogviszonydt ezért nem lehetett még
fenndllodnak tekinteni. A 2008. augusztus 15-én létesiilt
kézalkalmazotti jogviszonya d4llt fenn 2008. november 1-jén,



amely ezen iddépontban nem érte el a 3 hdnapot.

Megalapozatlan a jogerds itélet kévetkeztetése, miszerint az
alperes a VPOP VII. szami 1intézkedéssel madr nem szilkithette
tovabb a juttatdsra jogosultak kérét. A VPOP VII. szamd
intézkedésben nem csupdn a jogosultak kdrének felmérésére adtak
ki utasitdst. Ezért azt nem a feltiintetett tdargy, hanem tartalma
alapjdn kellett volna megitélni.

Az, hogy az alperes a 3 hoénap jogviszony ,folyamatossdgat'" irta
eld a VPOP VII. szamu intézkedésben, nem mindsiil egyébként sem a
jogosulti kor szikitésének. A jogviszony folyamatossdga
kifejezés jelentése ugyanis, hogy a fenndalld jogviszony nem
sziinetelt az adott iddszakban.

Hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.110/2011/7. szdami déntésre annak
alatamasztdsaul, hogy a munkaltatdnak széleskérdi a mérlegelési
jogkére a juttatds feltételeinek és Osszegszerliségének a
meghatdarozdsaban. Kiemelte, hogy a munkdaltatd a mérlegelési
jogkérben meghozott déntését 2008. év végén, kbzel 10 hdnappal
késébb hozta meg, mint ahogy a tdrgyévre vonatkozd cafeteria
juttatds dltaldnos feltételeit tartalmazd belsd szabdlyzat
megsziiletett. E dbéntés helyes értelmezésével biztosithatd, hogy
az Aallomany olyan volt tagjai ne részesiiljenek iddaranyos
juttatdsban, akiknek a munkdltatd mérlegelési jogkdrében
meghozott déntését megeldzden akdr hoénapokkal kordabban megszint
a jogviszonya.

A cafeteria juttatds nyujtdsdra a munkdltatdét nem kdtelezi
jogszabdly, mert az nem alanyi jogon jar. A juttatds feltételeit
az alperes nem egyénileg, hanem egységesen, a munkaviszonyban
eltsltétt idé - 3 havi folyamatos jogviszony fenndlldsa -
alapjan hatdrozta meg, amely megfelelt a személyi
jévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény 69. § (1)
bekezdés e) - c) pontjaban foglaltaknak.

Az adott rendelkezésre 4116 pénziigyli keret elosztdsa sordn az
alperes a nem alanyi jogon jard juttatdsra jogosultak kérét
tehdt ésszerd és valds indokok alapjan egységes elvek mentén
hatdarozta meg, igy az megfelelt az egyenld bandsmaod
kdvetelményének is.

A felperes a felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban térténd fenntartdsdt kérte.

Hivatkozasa szerint az alperes altal megjeldlt
Mf.I1.10.110/2011/7. szamu itélet jelen iigyben nem alkalmazhato,
mivel abban a felperes szolgdlati jogviszonya 2008. november 1-
jén mar nem allt fenn, és a cafeteria juttatds irdnti kérelmét
az alperes a VPOP VII. szami intézkedésre hivatkozdssal
utasitotta el.

A felperes d4dlldspontja szerint a VPOP VII. szami 1intézkedés
kiaddsdra az orszdgos parancsnok helyettesének nem volt
hatdskore, ezért az alperes 4altal az elutasitds okaként
megjelélt intézkedés ,illegitim", tovdbbd nem az SzMSz-nek
megfeleld eljards eredményeként sziiletett.



Hivatkozdsa szerint az alperes megsértette az egyenld bdandasmdéd
kévetelményét, mert az év egy adott napjdn térténd jogviszony
fenndllashoz még a jogalkotd sem filizhet jogkdvetkezményt.
Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy egy megszint
jogviszonyra tekintettel a munkdltatdtdol nem varhatd el juttatas
fizetése tekintettel arra, hogy jelenleg is még annak dolgozdja,
tehdt a jogviszonya fennall.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati eljdardsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuiria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan
dént. A (2) bekezdés szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak
a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei koézétt vizsgdlhatja feliil.

A fentiekre tekintettel a felperes d4dltal a feliilvizsgdlati
ellenkérelmében uj kériilményként eldadott, a VPOP VII. szamu
utasitds jogellenességére és a meghozataldra vonatkozd eljdrdsi
rendre térténd hivatkozds nem volt figyelembe vehetd. Az egyenld
bdndsmod kévetelményének megsértésére vonatkozo eldaddsa pedig
azért nem, mivel csatlakozo feliilvizsgdalati kérelmet a jogerds
itélettel szemben nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsdg a felperes keresetét azért taldlta
megalapozottnak, mert 4dllaspontja szerint a VPOP VII. szdmu
utasitdsban a 140.000 forint kiegészité cafeteria Jjuttatas
feltételeit tovdabb nem szilkithette. A mdsodfoku birdsdgnak 1is
azonban a perbeli juttatds rendeltetését szem eldtt tartva
kellett a vonatkozdé utasitdsok tartalmat értékelnie. E kdérben
azonban a juttatds jellegét, az arra vald alanyi jogosultsdg
hidnyat, a munkaltatdénak a juttatds nyujtdsa tekintetében
fenndlloé széleskérd mérlegelési jogkdérét, tovabba a juttatds
feltételeinek és az O0sszegszeriségnek a meghatdrozasdra
vonatkozdé jogosultsdagat kellett figyelembe venni. Ezért nem
lehet iligydontd kizdrdlag a 2008. novemberi utasitds szadmozasa,
és annak szdhaszndlata. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
munkdltato mérlegelési jogkdrében meghozott dontését 2008. év
végén, 10 hénappal késébb hozta meg, mint ahogy a targyévre
vonatkozdé cafeteria juttatds 4dltaldnos feltételeit tartalmazo
belsd szabalyzatot kiadta. Ezért az a jogerds itéleti alldspont,
miszerint a nem alanyi jogon jardé kifizetés feltételeit
jogszerten - az iddémuldsra tekintettel a jogviszony fenndlldsat
eldirva - nem sziukithette, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkézden
megalapozatlan (Mfv.I1.10.110/2011/7.).

Helyesen érvelt az alperes, miszerint az VPOP VII. szdmd
utasitds a korabbi, a VPOP VII. szdmu utasitdsban foglalt
feltételeket nem szukiti tovabb, hanem azt csak értelmezi. Ez
utobbi utasitdsban ugyanis ,a varhato 140.000 forint &sszegd
kiegészitésre azon testilileti tagok jogosultak, akik a Vam- és
Pénziigydérséggel 2008. november 1. napjdn legaldbb 3 hdénapja
fennallé hivatdsos vagy kézalkalmazotti jogviszonyban d4dllnak"



feltétel csak akként értelmezhetd, hogy 2008. november 1-3jén
létezd jogviszonynak minimdalisan 3 honapja kell fenndllnia e
napon, mely kikdtés a jogviszony folyamatossdagdra utal.

Miutdn a felperes 2008. november 1-jén 2008. augusztus 15-étdl
fennallé harom hénap folyamatos jogviszonnyal nem rendelkezett,
ezért a 140.000 forint &sszegld cafeteria kiegészitésre nem volt
jogosult.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte és a munkaligyi
birésdag itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan az alperes egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati
eljardsi koéltsége, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn az egylittes mdsodfoku és fellilvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére, melynek mértékét az Itv. 46. §
(1) bekezdés és 5. § (1) bekezdés értelmében a térvény szerinti
minimum 8sszegben hatdrozta megqg.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé birod

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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