Mfv.I.10.327/2012/4.

A Kuria a dr. Molndr Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Halmos Péter ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kbzszolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkévetkezményel irant a Pécsi Munkaiigyi Birdsagnal 1.M.208/2011.
szam alatt meginditott és masodfokon a Pécsi Térvényszék
1.Mf.21.260/2011/4.szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2013. junius 5. napjdn megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuiria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.21.260/2011/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Pécsi Munkaligyi Birdésag 1.M.208/2011/8.
szdamu itéletét megvdltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 400.000 (négyszdzezer) forint és 108.000 (egyszdznyolcezer)
forint 4&fa egylittes elsé-, masodfoku és felililvizsgalati eljdardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 445.000 (négyszdznegyvendtezer) forint elsdéfoku,
445.000 (négyszdznegyvendtezer) forint mdsodfoku és 741.600

(hétszdznegyvenegyezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes az alperesnél 2000. junius 1-jétdl jegyzdként fenndlld
kézszolgalati jogviszonya felmentéssel térténd  megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa és jogkévetkezményel irant
nyujtotta be a keresetét.
A  Pécsi  Munkatigyi  Birdsdag 1.M.208/2011/8. szamu  itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes 2011. janudr 25-ei keltezésid, a
felperes kézszolgalati jogviszonyadt megszintetd intézkedése
jogellenes. Kbzszolgalati jogviszonya az alperesnél 2011.
szeptember 12-én szilnik megqg.
Kételezte az alperest a felperes javdra elmaradt 1illetmény és 4
havi 4dtlagkeresetnek megfeleld dtaldnykdrtérités megfizetésére. Az
ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Marasztalta az alperest a
felperes részperkdéltségében, és megallapitotta, hogy a kereseti
illetéket az dllam viseli.
A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllas szerint K. VAaros
Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 2011. janudr 17-én tartott i(ilésén
OK. hatdrozatot hozott. Ebben ugy déntétt, hogy a felperest
,jegyzdi tiszte aldl indokolds nélkiil felmenti, és a kbzszolgalati
jogviszonyat megsziinteti".
A felperes 2011. janudr 18-4tdl keresdképtelen &allomanyba keriilt,
amelyet 2011. janudr 25-én megszakitott. Ezen a napon reggel
megjelent a munkahelyén, ekkor kézbesitették a részére a OK.
hatdrozat szdvegét tartalmazd jegyzdkdnyv-kivonatot. A felperesnek
azonban nem tudtdk d4dtadni a ,kézszolgalati jogviszony megszinése,



megsziintetése" elnevezésd nyomtatvanyt egyrészt a végkielégitéshez
sziikséges kbézszolgdalati jogviszony tartamanak tisztdzatlansdga,
masrészt az alperesnél haszndlt uUn. KIR szdmitdgépes rendszer
mikddbképtelensége miatt. A nyomtatvdny ezen a napon nem készilt
el. A felperes a munkahelyét elhagyta egy kordbbi kézszolgalati
jogviszonyra vonatkozo igazolds megkeresése céljabol, majd oda
délutdn 4 o6ra koril érkezett vissza.

2011. januar 26-an a felperes irdsban bejelentette, hogy ismételten
keresdképtelen, mely dllomanya 2011. mdrcius 20-d4ig fenndallt.

A munkaltaté 2011. februdr 2-dn tértivevényes kiildeményként adta
postdra a ,kézszolgdlati jogviszony megszinése, megsziintetése”
elnevezésd kitéltdétt nyomtatvanyt, amelyet a felperes 2011. februdr
7-én vett d4dt. Ezen 1intézkedésben a kdézszolgdlati jogviszony
megszinésének 1iddpontjaként az alperes 2011. marcius 26-at, a
felmentési 1idd8 kezdeteként 2011. Jjanudr 26-at jeldblte meg. A
felperest e naptdl mentesitették a munkavégzési kételezettség aldl.
Az 1intézkedés jogorvoslati kioktatdst 1is tartalmazott. Indokoldsa
szerint a képviseld-testiilet a OK hatdrozattal a felperest a
jegyzdi tiszte alol felmentette. Hivatkozott tovabba az 1992. évi
XXIII. térvény (Ktv.) 17. § (1) bekezdésére, amely szerint a
munkdltaté a kdézszolgdlati jogviszonyt felmentéssel, indokolds
nélkiil megsziintetheti.

A munkatigyli birdsdg nem taldlta alaposnak a felperes keresetét,
miszerint az alperes 1ntézkedése az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdajanak 30. cikkébe litkézne, valamint nem tartotta sziikségesnek
vizsgdlni, hogy a képviseld-testiileti hatdrozat az Onkormanyzati
térvény és az alperes SzMSz-ének eldirdsait megsértette-e.
Alldspontja szerint a felperes részére a jogviszony megsziintetést
tartalmazé  intézkedést 2011. janudar 25-én kézbesitették. A
hatdrozatot tartalmazé jegyzdkdnyv-kivonat azonban nem felel meg a
megsziintetd intézkedés jogszabdlyi koévetelményeinek. A jogviszonyt
megsziintetd szdndék kozlésén kiviil ugyanis nem tartalmazza annak

iddépontjdt és a jogorvoslatrdél szold tdjékoztatdst — sem. E
kévetelményeknek csak a 2011. janudr 26-an készitett és 2011.
februdr 7-én kézbesitett  formanyomtatvany felel meq. Ennek

kbzlésekor azonban a felperes az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.)
90. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt felmentési tilalom alatt
dllt, ezért az intézkedés jogellenes volt.

Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes 2011. janudr 25-én
megtagadta, vagy szandékosan megakaddlyozta volna a nyomtatvany
részére térténdé 4dtadasdt. P.Z.I. és M.ZS. tanuvallomasabol ugyanis
az tidnt ki, hogy a nyomtatvany e napon még el sem késziilt, ezért
nem tudtdk azt a felperesnek Aatadni.

A munkaligyi birdsag a Ktv. 70. § (3) bekezdés alapjdn allapitotta
meg a felperes kérelmére a jogviszonya megszinése 1iddpontjdt és a
kért 12 havi 4dtlagkereset helyett 4 havi Adtaldnykdrtérités
valamint a (2) bekezdés alapjan az elmaradt illetmény megfizetésére
kotelezte az alperest.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljdrt Pécsi Térvényszék



1.Mf.21.260/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -

fellebbezett részében - részben megvdltoztatta és az alperest
dtaldnykdrtérités cimén terheld marasztaldst 8 havi atlagkeresetnek
megfeleld  Osszegre felemelte. Az itéletet az ezen feliili

fellebbezett részében helybenhagyta. Marasztalta az alperest a
felperes mdsodfoku perkdltségében 1is.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdéfoku birdsdag alldaspontjaval,
miszerint a felperes kézszolgdlati  jogviszonydt  felmentéssel
megsziintetd munkdaltatdi intézkedésnek kizdrdlag a ,kbzszolgalati
jogviszony megsziinése, megsziintetése'" elnevezésd irat mindsiil, mert
ez tartalmazza mindazokat a 1ényeges adatokat, amelyek miatt a
felperes kézszolgalati jogviszonydt érintd alperesi jognyilatkozat
a Ktv. 11. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében irdsba
foglaltnak mindsiil: a felmentési 1ddé kezdetét, iddétartamdat, a
jogviszony megszinésének idejét, a munkavégzés aldli felmentés
kezdetét és 1iddétartamat, a végkielégitésre irdnyadd beszamitandd
jogviszony kezdetét, a végkielégités mértékét és a jogorvoslati
tdjékoztatdst a jogviszony megsziintetés jogcimén kiviil.

Ez az okirat - az alperes érvelésével szemben - nem tekinthetd
csupdan technikai iratnak, mert az abban szerepld tények és adatok a
jogviszony megszinése szempontjdabol Ilényegesek, akdr o6nalldan 1is
jogvita tdrgyat képezhetik.

Egyetértett a munkaligyl birdsdg d4dllaspontjdval, miszerint nem
allapithaté meg, hogy a felperes 2011. janudr 25-én meghiusitotta
volna a formanyomtatvdny részére tdrténd atadasat, ezzel az Mt. 3.
§ (1) bekezdésbe litkézden jart volna el.

A felperes 25 éves kbzszolgdlati jogviszonydra, ezen beliil az
alperesnél eltsltétt tébb mint 10 év jogviszonyra tekintettel az
dtaldanykdrtéritést a megitélt 4 havi dtlagkeresetrdl 8 havi
atlagkeresetnek megfeleld Ssszegre emelte fel.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elséfoku itélet megvaltoztatdsdt, a felperes
keresetének elutasitdsdt és perkdltségben marasztaldsat kérte.
Hivatkozdsa szerint a felperes mint jegyzd felett a munkdaltatdi
jogokat testlilet gyakorolta, mely jogkdérét a Ktv. 6. § (2) bekezdés
alapjédn nem ruhdazhatta Aat. Jelen esetben a felmentésrdl a
képvisels-testiilet hatarozott, déntését a OK hatdrozata
tartalmazza. A munkdltatdi jogkdr gyakorldjdnak nem kell olyan
részletkérdésekrél déntenie, hogy a kéztisztviseld mikortol télti a
munkavégzés aloli felmentési idejét, illetdleg mennyi végkielégités
illeti meqg. Elégséges, ha errdl az erre rendszeresitett
formanyomtatvanyban rendelkeznek. Ezt tdmasztja ald a BH.1990.390.
szdamu eseti dbntés.

A képviseldbd-testiileti hatdrozat tartalmazta a jogviszony indokolds
nélkiili megsziintetésére irdnyuld munkdltatdi szdndékot. A
felmentési 1idé csakis a kézbesitést kévetd naptol indulhatott,
ennek a munkdltato eleget tett. A kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a jogorvoslati lehetdségrdl toérténd kioktatds hidnya nem
alapozza meg a felmentés jogellenességét (BH.1998.507.,



BH.1995.496.).

A felmentési tilalom a felmentés kézlésére vonatkozik. A képviseld-
testiilet a déntését az Onkormdnyzati térvény szerinti hatdrozati
formaban meghozta, ennek kézlése 2011. janudr 25-én a felperes
részére megtdrtént, mely iddpontban nem volt keresdképtelen, 1igy
nem 4llt felmentési tilalom alatt. Az nem rohaté az alperes
terhére, hogy a testiileti hatdrozat végrehajtdsdért felelds
polgdrmester részérdl a dbéntést részletezd ,technikai irat'" Adtaddsa
a felperes Mt. 3. § (1) bekezdésébe IlitkézE magatartdsa miatt
meghitsult. Azzal ugyanis, hogy 2011. janudr 25-én a munkahelyérdl
eltdvozott, megakaddlyozta a formanyomtatvdany részére torténd
ataddsat. Ezért az Mt. 6. § (4) bekezdés alapjan - filiggetleniil a
postai kézbesitéstdl - ennek kébzlése is megtértént 2011. janudr 25-
én.

Az alperes az Aataldnykdrtérités mértékét is eltulzottnak taldlta.
Nem értékelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes a
betegdllomdnydat megeldzden atvette a testiilet megsziintetd
hatdrozatdat, tovabbd a felmentést kézvetleniil megeldzden és azt
kévetden 1is tanusitott egylittmikédés hidnydra utald felperesi
magatartdast, mely a munkdltatdol jogsértés sulyat enyhiti.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgadlati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Erre tekintettel a Kuria
csak arrol dénthetett, hogy a felperes kézszolgalati jogviszonydt a
munkdltaté mely intézkedéssel, a 2011. janudr 25-én, vagy a 2011.
februdr 7-én kézbesitett okirattal sziintette meg, és a felperes a
felmentés kézlésekor felmentési tilalom alatt allt-e.

Az Otv. felmentés kiaddsakor hatdlyos 36. § (1) bekezdése szerint
a jegyzdt a képviseld-testiilet nevezi ki. Erre tekintettel a Ktv.
6. S (2) bekezdés alapjan a felmentés joga 1is a képviseld-
testiiletet illeti, mely jogdt nem ruhdzhatija at.

A felperes jegyzdként fenndllo kbzszolgalati jogviszonya
felmentéssel térténd megsziintetésérdl az arra jogosult képviseld-
testiilet 2011. janudr 17-én déntdétt. Az errdl szolo képviseld-
testiileti hatdrozatot - jegyzdkoényvi kivonat formajaban - 2011.
janudr 25-én a felperesnek dtadtdk. A kéz81lt hatdrozat tartalmazta
a munkdltatoi jogkdér gyakorldjanak a kézszolgdlati jogviszony
megsziintetésérdl hozott dbéntését és a megsziintetés jogcimét. Az
Onkormdanyzati hatdrozatot a képviseld-testiileti lilés
jegyzdkényvének kivonataként, az erre eldirt formaban elkészitett
okiratként adtak 4t a felperes részére. Az irdsbeli okirat kézlése
tehat 2011. janudr 25-én hatdlyosan megtdrtént, azt az arra
jogosult és érdekelt felperesnek Aatadtak [Mt. 6. § (4) bekezdés].
Annak vizsgdlata, hogy az okirat tartalmaban megfelelt-e a
felmentési intézkedés jogszabdlyi kdvetelményének, illetve
tartalmazta-e a jogorvoslati tajékoztatdst, nem a dbéntés irdsba



foglaldsdnak kérdéskérét, hanem az irdsban mdr kézdlt intézkedés
jogszertlségét érinti.

A  jegyzdkdbnyvkivonatban koézdélt  képviseld - testiileti  hatdrozat
tartalmazta a kézszolgdlati jogviszony megsziintetésére vonatkozd
lényeges feltételeket: szdvegszerilen rendelkezett arrdl, hogy a
munkdltatdéi jogkdérgyakorlo e hatdrozattal és felmentés jogcimével,
indokolds nélkiil sziinteti azt meg.

Helyesen hivatkozott az alperes a felililvizsgalati kérelmében arra,
hogy a birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati kioktatas hidnya a
kbz61lt intézkedés jogszeriliségét nem érinti. Ugyanez dllapithatdé meg
arra az esetre is, ha a munkdltatd a felmentési iddt nem kbzli vagy
azt nem jogszeriden dllapitja meg (Mfv.I.10.220/1993.). A birdi
gyakorlat szerint wugyanis a felmentési 1d6é csak az 1intézkedés
kbzlését kévetd naptol kezdddhet.

A jogviszony felmentéssel vald megsziintetése érvényességét pedig
nem érinti, ha azt nem a szokdsos forma- nyomtatvanyon, de a
jogszabdlynak megfeleld tartalommal k&zélték (BH.2008/133.).

A felmentés a képviseld testiileti hatdrozat kézlésével, 2011.
janudr 25-én hatdlyosult, ennek iddépontjaban a felperes nem volt
keresdképtelen allomanyban, igy nem esett az Mt. 90. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt felmentési tilalom ald, ezért az alperes
intézkedése nem volt jogellenes.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes egylittes elsd-, mdasodfoku és feliilvizsgdalati eljardsi
kéltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles a
pervesztes felperes a le nem rott elsd-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2013. junius 5.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



