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A Kuiria a dr. Nyitrai Karoly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Tenk Ldszlo6  jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeli irant az Egri Munkaiigyi Birdsagnal 4.M.291/2010.
szam alatt meginditott és masodfokon a Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.745/2011/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan 2013. majus 22. napjan megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuria a Heves Megyeli Birésag 2.Mf.25.745/2011/6. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az Egri Munkaligyi Birdsdg 4.M.291/2010/19.
szamu itéletét megvaltoztatija,és a felperes munkaviszony
megszilintetése jogellenessége megdllapitdsdra 1irdnyuld keresetét
elutasitija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 150.000 (egyszdazdétvenezer) forint egylittes elsé-, masodfoku
és feliilvizsgdlati eljardasi koéltséget.
A le nem rott elsdéfoku, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében a rendkiviili munkavégzése ellenértéke
megfizetését, az alperes 4dltal k6z6lt  rendkiviili  felmond&as
jogellenességének megallapitdsat és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsat kérte.
Az Egri Munkaligyi Birdésag 4.M.291/2010/19. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes a felperes  munkaviszonyat
rendkiviili felmonddssal jogellenesen szilintette meg. A felperes
munkaviszonya az itélet  jogerdre emelkedésével szinik megqg.
Kételezte az alperest a felperes javdra elmaradt munkabér, 4 havi
atlagkeresetnek megfeleld kardtalany, felmentési bér és tulmunkadij
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes - tovabbi kdardtaldny
megfizetésére irdnyuld - keresetét elutasitotta.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2008. szeptember 1-jétdl &llt az alperes alkalmazdsdban a
h. szupermarketben éjszakal osztdlyvezetd munkakdérben. 2010. majus
4-én a munkavégzésre tdérténd felhivdsdt kévetden B.I. drufeltdltd
provokativ mdédon 1épett fel a felperessel szemben, aki erre
megfogta a fililét. Az eset szemtanuja volt W.J. éjszakai igazgato.
Masnap reggel a felperes az esetet jelentette Sz.P. személyzeti
igazgatdnak, a munkaltatdéi  jogkér gyakorldjanak, aki errdl
jegyzdkényvet vett fel. A meghallgatdson jelen volt W.J. 1is. B.I.
meghallgatdsdra 2011. majus 11-én - a felperes tavollétében -
kerilt sor.
2010. majus 18-dn az Mt. 96. N (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal az alperes rendkiviili felmondast adott ki. Az
indokolds szerint a felperes osztdlyvezetdhbz nem méltd magatartdst



tantusitott, mert megragadta a munkavdllalo fiilét és azt mondta,
hogy ,ha még egyszer 1ilyen hangon beszélsz velem, a fiiledet a
kezedbe adom". A felperes megsértette az Mt. 103. § (1) bekezdés
c) pontjdt és a munkaszerzd8dés 26/d. pontjat is, mert a magatartdsa
tettlegességnek, bdntalmazasnak mindsil.

A munkatligyi birdsdg 4dlldspontja szerint az Mt. 103. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt egylittmikédési kotelezettség minden
munkavallaldra kiterjed. A felek kézdétti konfliktusban nemcsak a
felperes, hanem B.I. 1s szerepet jdtszott. A konfliktushelyzetre
figyelemmel a felperes nem tanu sitott olyan sulyos magatartast,
amely jogszerien a munkaltatd dltali azonnali hatdlyd jogviszony
megszintetést vonhatott volna maga utdn.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.745/2011/6. szdmu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, mig fellebbezett részében
megvaltoztatta, és az alperest kételezte az elmaradt munkabér utdn
2010. oktdéber 18-atol jaro térvényes késedelmi kamat megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya 2011. junius 15-ével
szint meg. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kételezte az alperest a felperes javdra masodfoku perkéltség, az
allam javara fellebbezési illeték megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a rendkiviili felmondds az
indokoldsa alapjan helyesen az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjan,
vagyis a munkavdllalo kételezettségszegésén alapult.

Egyetértett az elsbdfoku birdsdggal, miszerint az intezkedés valods
indoka okszerilien nem vezethetett a jogviszony megsziintetéséhez. Az
alperes egyoldaliuan értékelte az eseményeket a rendkiviili
felmondasban. Nem vette figyelembe, hogy a felperes magatartdsdra -
mely sulydt tekintve nem értékelhetd félelmet keltd tettlegességnek
- a beosztott tevékenysége vezetett. A munkdltatdnak értékelnie
kellett volna B.I. magatartdsdt, valamint az esemény szemtanujdnak
vallomdsdt 1is, hiszen az eljdrds sordn senki mas, sem a felperes,
sem B.I. nem 4dllitotta, csupan a tanuként jelenlévdé W.J., hogy ,a
kezedbe adom a filed" megjegyzés elhangzott, mely végil 1is a
rendkiviili  felmondds indokdva vdlt. Minderre tekintettel az
elsdéfoku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjdn helyesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogkdévetkeztetésre jutott.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdat, a felperes
keresetének elutasitdasat kérte. Hivatkozdsa szerint az eljaro
birdésdgok az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaba, valamint a 103. §
(1) bekezdés c¢c) pontjdba iitkézden jartak el, és az MK. 95. szamu
dalldsfoglalast sem helytdlldan alkalmaztdk.

Bizonyitotta, hogy a felperes megfogta, megragadta B.I. filét. Ez
alkalmas volt arra, hogy mdsban félelmet keltsen. A fizikai
rahatdst szdéban megerdsitette azzal, hogy megigérte B.I.-nek, hogy
,kezébe adja a filét'". A felperes az altala csatolt meghallgatdsi
jegyzdkbnyvben nem tett semmiféle kifogast ezen alperesi
tényeldadds ellen. A szdbeli rdhatdst igazolta W.J. tanuvallomdsa



is.
A birdéi gyakorlat szerint Onmagdban egy szobeli nyilatkozat,
munkahelyen meg nem engedhetd hangnem 1s munkaviszonybdl szdrmazo

lényeges kételezettségszegés 1lehet. A jelen esetben azonban
sulyosbitotta a felperes magatartdsdat, hogy fizikailag vett
elégtételt a beosztottjan. Ezzel jelentds mértékd

kbtelezettségszegést kévetett el, a beosztottjdval szemben ugyanis
mds, jogszerd Iintézkedésekre 1is lehetdsége lett volna amennyiben
megdllapithatdé, hogy B.I. tiszteletleniil beszélt vele.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsat kérte a felperes jogtandcsosi munkadijban
marasztaldsa mellett.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az eljardé birdsagok azt helyesen d4dllapitottak meg, hogy a
rendkiviili felmonddsban foglalt 1indok, miszerint a felperes a
beosztottja fiilét megfogva probdalta munkavégzésre birni, valds. A
masodfoku birdsdg azonban a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésével
jutott arra a kévetkeztetésre, miszerint ezen tevékenysége soran
nem hangzott el ,a kezedbe adom a fiiled" kijelentés. A rendkiviili
felmondas 1is utal a mellékletként csatolt, a felperes 2010. majus
6-ai meghallgatdsdrdl késziilt jegyzdkényvben foglaltakra. Ennek
pontjaban a munkdltaté leirja, miszerint a felperes nemcsak
megfogta a dolgozd fiilét, hanem elhangzott, ,hogyha még egyszer
ilyen hangon beszélsz velem, a kezedbe adom a fiiled" kijelentés 1is
a részérdl. A jegyzdkdnyvben ezen megdllapitdssal szemben nem tett
észrevételt. Bdr erre a megjegyzésre a tanu meghallgatdsa soran
B.I. nem emlékezett (jegyzdkdbnyv, 2. oldal), de W.dJ. tanu
kbvetkezetesen a pert megeldzdéen és a perben 1is allitotta a
felperes részérdl ezen mondat elhangzasat (jegyzdkényv, 3. oldal).
A perben a rendkiviili felmondds jogszerilsége értékelésekor a
birésdgoknak abban kellett allast foglalni, hogy a munkavégzés
sordn a beosztott és a felperes kézOtt keletkezett konfliktusban
eqgy vezetd azon eljdrdsa, hogy fizikali rdhatdssal és ehhez
kbzvetleniil kapcsolddo szobeli fenyegetéssel szerez érvényt az
utasitdsanak az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
rendkiviili felmonddst megalapozza-e.

Az eljdro birdésdagok a felperes kételezettségszegésének tényét
helytalldan 4dllapitottak meg. Ugyanakkor levont jogkdévetkeztetésiik
a kotelezettségszegés sulyat illetden okszeriltlen. Azt ugyanis nem
enyhiti a beosztott tiszteletlen megjegyzése, a vezetdje utasitdsdat
figyelmen kivil hagyd magatartdsa. Vezetd munkakdrd munkavallalotdl
fokozottabb mértékben varhatd el a munkaviszonyban munkavallalot
terheld kételezettségekre irdnyuld szabdlyok betartdsa, e korben
példamutatdsra 1is kételes. A konfliktus okatdl filiggetleniil nem
megengedett a vezetdtdl az olyan megoldds, amelyben a beosztottra
fizikdlisan és verbdalisan kifejtett erdszakkal kivdn hatdst
gyakorolni. A rendkiviili felmondd&ds indokaul szolgald
kételezettségszegés a munkavdllalo munkakdre,szakmai  ismerete,
beosztdsa alapjdn vizsgdlanddé (BH.2005/117).



Mindezek alapjdn a felperesnek a rendkiviili felmonddsban megjeldlt
magatartdsa - munkakorére, beosztdsdra tekintettel 1is - olyan
sulyos kételezettségszegésnek mindsiilt ( fiiggetleniil a konfliktus
okatol), amely a rendkiviili felmonddst az alperes részérdl
megalapozta.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku itéletet
megvadltoztatta és a felperes keresetét a munkaviszony megsziintetése
targyaban elutasitotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapijan
az alperes egylittes elsé-, mdasodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
kéltsége megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott elsdé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. mdjus 22.
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