KURIA

Bfv.III.1.505/2012/9.szdam

A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hdé 21. napjdn tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A vesztegetés bilntette miatt A. G. J. és tdrsa ellen folyamatban
volt biintetdSligyben K. Z. II. rendd terhelt altal - véddje utjdn -
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Térvényszék 11.B.263/2011/10. szdamu, illetdleg a Févdrosi
Itéldétdbla, mint mdsodfokd birdsdg 5.Bf.119/2012/10. szdmu itéletét
K. Z. II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Févarosi Térvényszék a 2012. Jjanudr  20-an kihirdetett
11.B.263/2011/10. szamu itéletével K. Z. II. rendd terheltet
tarstettesként elkdvetett vesztegetés bilntette [Btk. 250. § (1) és
(3) bek.] miatt 2 év bdorténbilintetésre és 2 év kdbziigyektdl
eltiltasra itélte, elrendelve egy korabbi, 1 év 4 ho bdérténbilintetés
végrehajtasdt. 10.000 forint erejéig vagyonelkobzdst rendelt el, és
a II. rendd terheltet 3 évre eltiltotta a kébzteriilet-felligyeldi
foglalkozds gyakorldsdtdl.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a Fdévdrosi Itéldtdbla a 2012.
szeptember 14-én kihirdetett 5.Bf.119/2012/10. szamu itéletében a
vagyonelkobzas O0sszegét 5.000 forintban hatarozta meg és



helyesbitette a bilincselekmény mindsitését Btk. 250. § (1) és (3)
bekezdés I. fordulatdra; egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag az elkovetéskor hatdlyban volt Btk. szabadlyait
alkalmazva a vdddal egyezden mindsitette a II. rendd terhelt
cselekményét. Szemben a véddi érveléssel a hivatalos személy
terhelt kételességszegéssel valdsitotta meg a vesztegetést. Az
enyhébb, de szabdlyos intézkedés - figyelmeztetéssel, birsdgolds
nélkiil is lehetdségqgiik volt tovdbbengedni a kamiont -
alkalmazhatdosdaga nem azonos a ,zsebre birsdgoldssal'". Ez utdbbival
ugyanis éppen a munkakéri kotelezettségiliket szegik meg, hiszen
barmilyen O&sszegld birsdg kiszabdsa csak és kizdrdlagosan csekk
dtaddasaval tdérténhet.

A masodfoku birdsdg alldspontja szerint a ténydllds megalapozott, a
biinbsségre vont kévetkeztetés okszerid, a cselekmény mindsitése
pedig - a fenti pontositdssal - térvényes.

A jogi indokoladst kiegészitette azzal, hogy a kézteriilet-
feliligyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. térvény 17. S$-a, és a
végrehajtdsdra kiadott 43/1999. (XI. 26.) BM rendelet 6. § (1)
bekezdése jogositja fel a kdézteriilet-feliigyeldt a helyszini birsdg
kiszabdsdra. Eljdrdsdra pedig az 1999. évi LXIII. tdérvény 239. §
(1) bekezdése alapjdn a szabdlysértésekrdl szold 1999. évi LXIX.
térvény 135. § (1)-(4) bekezdése vonatkozik.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen véddSje utjan a II. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés a)
és b) pontjdra hivatkozdssal.

Alldspontja szerint a bilinésség megdllapitdsdra hidnyos ténydllds
alapjdn téves jogi kévetkeztetéssel keriilt sor.

Nem hallgattdk ki az aznap jdrdrszolgdlatot teljesitdéd kollégakat,
nem értékelték a napi Jjelentés tartalmat. Nem vizsgaltdk N. S.
szavahihetdségét, & nem lett volna tanuként kihallgathatd, mert nem
is akarta feltdrni a vesztegetés tényét, feljelentést tenni,; a Btk.
255/A. § nem volt az esetében alkalmazhatdé. Nem vizsgdltdk, hogy a
35 éve gépkocsivezetd N. S. miért ment Csepelre; a vesztegetésre
haszndlt dllitdélagos bankjegy pedig nem létezik. Nem volt kételezd
helyszini birsdg alkalmazdsa, 1igy hivatall kételezettségszegés nem
tértént.

Kérte felmentd hatdrozat meghozataldt.
A Legfdbb Ugyészség a BF.2982/2012/1. szamu  Adtirataban @ a

feliilvizsgalati inditvanyt a tényallds megalapozottsagat,
felderitettségét, a bizonyitékok értékelését és a bizonyitds



terjedelmét tekintd részében térvényben kizdrtnak tartotta.

A bilinbésség megdllapitdsdt és a mindsitést tdmadd részében pedig az
inditvany nem alapos.

A kébzteriilet-felligyeldként, hivatalos személy mindéségben eljdro
terheltek pénzt kértek azért, hogy az altaluk feltdrt szabdlyszegés
miatt ne 1intézkedjenek, ezzel a hivatali kételezettségiliket
megszegték. A szabdlysértési birsdg kiszabdsdatol tdrténd eltekintés
érdekében kértek és kaptak pénzt, és a tovdbbiakban semmiféle
szankciot nem alkalmaztak.

Inditvdnyozta ezért a tdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsat.
A II. rendd terhelt véddje az ligyészi dtiratra észrevételt tett.

Kifejtette: a terheltek ellen nem folyt fegyelmi eljdrds, igy nem
volt lehetdségiik abban magukat tisztdzni. A nyomozds elhtzddott, az
inditvanyozott tovdabbi tanukat pedig a birdsdgi eljdardsban sem
hallgattdk meg. Az, hogy a bankautomatabol pénzkivétel tdrtént, még
nem igazolja, hogy 10.000 forintos cimletben, és hogy az dtaddsra
is keriilt a terheltnek. Jarhatott N. S. mdskor 1is C(Csepelen,
megjegyezhette igy mdr  koradbban is az I. rendd terhelt
jelvényszdamat.

A II. rendd terhelt bilinésségének megallapitdsdhoz nincs kelld adat,
ezért kérte a felmentését.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-anak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott, melyen a védd az inditvdnyban és az észrevételben
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. A bizonyitdsi eljdrds
hianyossdgaira, ezzel O0sszefliggésben a védekezés
ellehetetlenitésére hivatkozott.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az dtirataval egyezden
nyilatkozott, a II. rendd terhelt pedig a véddjéhez csatlakozott.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, a Jjogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgdlati okok térvényi kOre nem bdévithetd.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.] és fészabdlyként a megtdamadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] k&tott.



A Be. 423. $-anak (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megdallapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd;, felililvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdara. A
jogkévetkeztetések - igy a jogi mindsités - helyessége kizdrdlag az
irdnyaddé tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvdany azon hivatkozdsai,
hogy a bizonyitds nem volt teljeskérid, a bizonyitdsi 1inditvanyok
elutasitdsa nem kellden indokolt, az eljards elhuzdddsa okdn a
bizonyitds a sziikséges kOrben mar nem volt lefolytathatd: az eljart
birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
ténydllds megallapitdsanak a tdmaddsa, amelyre a feliilvizsgalatban
nincs lehetdséqg.

A Be. 416. N (1) bekezdés a) pontija alapjan valodban
feltilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt biin6sségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerult sor.

Ehhez képest vizsgalni kell, hogy az 1irdnyaddé tényalldsban
megdllapitottak a térvényi ténydllds elemeit kimeritik-e.

A helyes jogi kdvetkeztetések levondsahoz sziikséges régziteni, hogy
a megdllapitott Iirdnyadd itéleti tényadllds a II. rendd terheltet
érintden a kdévetkezdket tartalmazza:

- a II. rendd terhelt kdzteriilet-felligyeldként dolgozott a Fdévarosi
Kézteriilet-felligyeletnél;

- jogosultsdgahoz és kételességéhez tartozott a kbzteriiletek
jogszerd haszndlatdnak, illetve az Utkezeldi hozzdjdruldshoz kO6tétt
tevékenység szabdlyszerlségének ellendrzése, e keretek kb6zbtt
sziikség esetén helyszini birsdg kiszabdsa. A birsdg kiszabdsa
kizdrélag csekk ellenében toérténhetett;

- 2009. julius 21-én 14 oJ6ra eldtt a Budapest XXI. keriilet Kossuth
Lajos utca 70. szam eldtt tarsaval - A. G. I. rendd terhelttel -
megallitottak a K. frsz.-u tehergépjdarmivet és annak vezetdjével,
N. S-el szemben intézkedést kezdeményeztek;

- mivel nevezett budapesti behajtdsi engedéllyel nem rendelkezett,
az I. rendd terhelt 20.000 forint birsdg kiszabdasdat helyezte



kilatasba; egyuttal azt 1is kézélte, hogy 10.000 forint készpénz
ellenében eltekint a birsdg kiszabdsatol;

- a II. rendd terhelt felszdélitotta N. S-t, hogy a kért 10.000
forintot helyezze a forgalmi engedélyébe és azt adja ki részére;

- N. S. a kbzelben 1évé ATM automatdbdl felvett 10.000 forint
készpénzt és azt a forgalmi engedélyében elhelyezve Aatadta a II.
rendd terhelt részére;

- ezutan a terheltek kézdélték vele, hogy nyugodtan haladjon tovabb
a gépjarmivel, nem lesz semmi tovdbbi probléma.

A fentiek alapjdn a II. rendd terhelt terhére a Btk. 250. § (1)
bekezdésének I. fordulatdba iitkézd és a (3) bekezdés 1. tétel 1I.
fordulata szerint mindsiilé vesztegetés bilntette rdéhatd, mivel
hivatalos személyként, a mikddésével kapcsolatban jogtalan eldnyt
kért és a jogtalan eldnyért a hivatali kételességét megszegte.

A fenti mindsitéssel d&sszefiiggésben az aldbbi jogi fogalmak birnak
jelentdséggel.

A Btk. 137. § 1. pont 1) alpontja alapjdan hivatalos személy, aki a
jogszabaly alapjan kézhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal
megbizott szervnél, testiiletnél kbzhatalmi, allamigazgatdsi
feladatot 1at el.

A kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. térvény (Kftv.)
1. § (1) Dbekezdése szerint a kébzteriileti rend és tisztasdg
védelmérdl a telepiilési 6nkormdnyzat kézteriilet-feliigyelet,
illetdleg kézteriilet-feliligyeld utjdan gondoskodhat.

A Kftv. 1. § (4) bekezdésének a) pontja alapjdn a feliligyelet
feladata a kézteriiletek Jjogszerd haszndlatdanak, a kézteriileten
folytatott engedélyhez, illetve utkezeldi hozzdjdruldshoz kd&tott
tevékenység szabdlyszeriliségének ellendrzése.

A Kftv. 1. § (5) bekezdése szerint a feladatkérében eljaro
feliligyelé hivatalos személy, aki a hivatkozott (4) bekezdés a)
pontban meghatdrozott feladatkdérében eljdrva jogosult és kdételes
ellendrizni, eljardast kezdeményezni vagy - kivételes esetben - a
Kftv.-ben meghatdrozott intézkedést megtenni.

A Kftv. 8. § (1) bekezdése alapjdn a felligyeld kételes intézkedni
vagy 1ntézkedést  kezdeményezni, ha a feladatkérébe  tartozo
jogszabalysértd tényt, tevékenységet, mulasztdst észlel, vagy olyan
tényt, tevékenységet, mulasztast hoznak  tudomdsdra, amely a
feladatkdrébe tartozo iligyben beavatkozdst tesz sziikségessé.

A kézterililet-feliigyeldi 1intézkedések végrehajtasdnak modjardl és
eszkbzeirdl szdld 43/1999. (XI. 26.) BM rendelet 6. S-a ugy szodl,
hogy a feliigyeld - jogszabdlyokban meghatdrozott esetekben és



keretek ké6z6tt - szabdlysértés elkévetése miatt helyszini birsdg
kiszabdasdra jogosult. A helyszini birsdgolds soran kiilén jogszabaly
- az elkdbvetéskor a szabdlysértésekrdl szdolo 1999. évi LXIX.
térvény 134-135. $§-a, valamint az egyes szabdlysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §-a - szerint kell eljarni.

Ugyanezen BM rendelet 8. $-a alapjan a feliligyeld szabdlysértés
észlelése esetén az eljdrds ald vont 1ismert személy adatainak
feltiintetésével feljelentést tehet, ha a szabdlysértés miatt
helyszini birsdg nem szabhatdé ki, tovabbda, ha a cél a helyszini
birsdgoldssal nem érheté el, valamint, ha az eljards ala vont
személy a szabdlysértés elkévetését nem 1ismeri el, illetve a
kiszabott helyszini birsdg megfizetéséhez a felajdnlott postai
befizetd lap atvételét megtagadja.

A Kftv. 2. § (1)  bekezdése alapjan a kézteriilet-felligyeld
kbztisztviseld. Kbézszolgalati jogviszonydra, ha e térvény eltérden
nem rendelkezik, a kdbztisztviseldk jogdlldsardl szolo 1992. évi
XXII. térvény (Ktv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ktv. 1. § (1) bekezdése szerint e térvény hatdlya - egyebek
mellett - kiterjed a kézteriilet-feliigyelet kbézszolgalati
jogviszonyara.

A Ktv. 12. § (1) bekezdése alapjan a kdéztisztviseldnek a
kinevezésekor eskiit kell tennie, melynek szévege a (2) bekezdés
szerint a kobvetkezd: ,eskliszém, hogy  hazdmhoz, a Magyar
Kéztdrsasdghoz és annak népéhez hid leszek. Orszdgunk Alkotmdnyat,
alkotmanyos jogszabdlyalit megtartom. Az allam- és szolgdlati titkot
megdrzdm. Hivatali kbtelességeimet részrehajlas nélkiil,
lelkiismeretesen, becsililetesen, a jogszabdlyoknak megfelelden,
pontosan, etikusan, az emberi méltdosdgot feltétleniil tiszteletben
tartva, a legjobb tuddsom szerint, nemzetem és az J&nkormdnyzat
érdekeinek szolgalataval teljesitem. Hivatalomban és azon kiviil
példamutatdoan viselkedem, s minden igyekezetemmel azon leszek, hogy
a Magyar Kéztdrsasdg fejlddését, szellemi és anyagli javainak
gyvarapoddsdt eldémozditsam.".

A kézhatalom a kézfeladat elldatdsa, a hivatalos személy pedig a
kézhatalom gyakorldsa végett vald. A hivatalos személy a kdézhatalom
része, a koézhatalmat gyakorolja, s ezdltal kézfeladatot 1lat el.
Mikbdésével szemben alapvetd kévetelmény, hogy kdzhatalmdat az Jt
terheld kézfeladat lelkiismeretes végzésére  haszndlja. Ennek
elengedhetetlen feltétele a hatdskdrébe tartozd ligyek részrehajlds
nélkiili intézése.

A hivatali kételesség annak a magatartdsnak a szilikségessége,
amelynek tanusitdsdra jogszabdly szoritja a hivatalos személyt. A
hivatali kételesség tehdat jogi kdtelesség. A jogszabaly valamely



kézfeladat végzésével terheli a hivatalos személyt, és
megparancsolja, hogy mindazt tegye meg, amit kézfeladatdnak
elldtdsa megkivdan. Emellett 4&ltaldnos viselkedési eldirdsokat 1is
megdllapit, s 1ilyennek kell tekinteni, hogy nem fogadhat el
hivatali mikédése fejében jogtalan eldnyt.

A hivatali koételességszegés tdgabb értelemben a hatdskdér tullépés,
szikebb értelemben pedig az, ha a hivatalos személy nem teszi meqg,
amit hatdskérébdl folydan tennie kell, valamint, ha a hatdskdérén
beliil maradd cselekvésének mdédja tilalmazott. Utdbbiak kérében
kétségtelen, hogy a kdételességszegés tartalma alaktalanabb, és
kériiltekintd vizsgalatot igényel a mérlegelési jogkdr kérdése.

A hivatalos személy mérlegelési jogkdre csak ldtszolag cselekvési
szabadsag, valdjdban nem jelenti, nem vezet oda, hogy a kézfeladat
teljesitésére alkalmas cselekvés megvdalasztdsa kiviil reked a
hivatali kételességen. Ugyanakkor bdarmilyen tdg 1s a mérlegelés
lehetdsége, a hivatalos személyt mindenképpen kéti az 4dltaldnos
elvdrds, miszerint pdrtatlanul kell mérlegelnie, tdrgyilagosan,
részrehajlas nélkiil kell ddéntenie. Ennyiben ezek az eldirdsok a
hatdskorbe tartozo tennivalodk végzését meghatdrozd jogi eldirdsok.

Masrészt a hivatalos személy 1intézkedési  kételezettsége  és
szankciondlas (jogkbvetkezmény alkalmazasa) kérében meglévd
mérlegelési jogkdére elvdlik egymdstol. Az intézkedési kételezettség
az eljards meginditdsdra vonatkozik, a mérlegelés pedig a déntési
jogkbrhéz tartozik. Mindkettd a partatlansdg, tdrgyilagossag iranti
elvdrds hatdalya alatti.

A fenti jogszabdlyhelyekbdl kiolvashatdan a hivatalos személy
szdamdra az 1ntézkedés kotelezettség, 1igy e kérben nincs, a
szankciondlas kérében viszont van mérlegelési lehetdsége. Van tehdt
arra lehetdéség, hogy az intézkedés sordn szankcidt ne alkalmazzon;
ettdl még az intézkedés jogszerdy.

Az intézkedéstdl azonban nem lehet eltekinteni, mivel az
kbtelesséqg.

Eppen itt érhetd tetten a II. rendd terhelt kételességszegése: az
intézkedés - éspedig a részrehajlds nélkiili intézkedés - a
kételessége lett volna. Az 1intézkedéstdl azonban a kért és
megkapott 10.000 forint ellenében eltekintett.

Ebbdl koévetkezden a mindsitett vesztegetés valamennyi ténydllasi
eleme megvaldsult, a II. rendd terhelt terhére rott cselekmény
mindsitése maradéktalanul helyes.

A Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a



alapjan hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2013. mdajus 21.

Dr. Mirki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sh%e@zﬂvs s.k. eldads
bird, Dr. FelekyIstvan s.k. bird
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