KURIA

Bfv.III.1.329/2012/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év dprilis hé 9. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A hamis tanuzds bilntette miatt V. L. T-né ellen folyamatban volt

bilintetdiligyben a terhelt 4altal - véddje utjan - benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg
6.B.826/2011/6. szamu itéletét, illetdleg a Zalaegerszegi

Térvényszék Bf.198/2012/3. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegli Vdrosi Birdsdg a 2012. februdr 8-4n meghozott
6.B.826/2011/6. szamui itéletével V. L. T-né terheltet biinésnek
mondta ki polgdri iligyben elkdvetett hamis tanuzds bilntettében [Btk.
238. § (2) bek. c) pont, (5) bek. I. ford.] és ezért &t 50 napi
tétel, napi tételenként 2.500 forint, d&sszesen 125.000 forint
pénzbiintetésre  itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetésének esetére annak foghazbilintetésre térténd
atvaltoztatdsdarol, valamint a biunilgyi kéltség viselésérdl.

Védelmi fellebbezés alapjan eljadrva a Zalaegerszegli Térvényszék a
2012. junius 1-jén kihirdetett Bf.198/2012/3. szamu végzésével az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.



Az elsb8foku birdésdg jogi értékelése szerint a terheltet kordbban a
Keszthelyi Vdrosi Birdsag T. E. (kordbban T. F-né) alkalmi
munkavallaléi kényvének meghamisitdsa miatt vonta folytatdlagosan
elkdvetett kézokirat-hamisitds bilintette miatt feleldsségre. A jelen
biintetdeljdrds targyadt a tartalmaban azzal azonos, tehdt ugyancsak
valdétlan adatokat tartalmazo, jelenléti ivként is szolgdld alkalmi
munkavallaloi nyilvadntartds-mdasolatnak a munkailigyl birdsdg eldtt
folyamatban 1évé perben torténd becsatoldsa képezte; amely terhelti
magatartds a polgari ligyben elkévetett hamis tantzds bilntetteként
értékelendd.

A mdsodfoku birdsdg a terhelt bilinésségére vont kévetkeztetéssel és
a jogi mindsitéssel maradéktalanul egyetértett. Kifejtette, hogy a
jogerds elbiraldsra vonatkozo véddi hivatkozds nem foghat helyt,
hiszen mds eljdardsban és mds okirathoz kapcsoloddan keriilt sor
kordbban a terhelt elitélésére.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt a véddje
utjan terjesztett eld felililvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjanak megjeldélésével felmentése, a
bilintetdel jdras megsziintetése érdekében.

Indokal szerint elmaradt munkabér megfizetése miatt fordult eldszdlr
T. F-né munkaiigyi birdsdaghoz (1.M.813/2008.), és mivel az
dllitdsait bizonyitani nem tudta, ezért tett ellene Dbiintetd
feljelentést amiatt, hogy a munkavallaldoi kényvben radirozassal
javitotta a datumok elirasait. Ezt akkor el 1is ismerte,; abban a
blintetdel jardsban a nyomozas sordn lefoglaltdk az alkalmi
munkavallaloi kényvhéz tartozd munkdltatdi nyilvantartd lapot is, a
Keszthelyi Varosi Birdsag pedig megadllapitotta kézokirat-hamisitas
bilntettében a bilinésségét.

Utobb uUjabb munkaligyi pert kezdeményezett T. E. vele szemben
(2.M.625/2010.). Ebben az ligyben a Munkaligyi Birdsdg kdOtelezte
arra, hogy csatolja be a felperes munkavallaldasdval kapcsolatban
rendelkezésére 4116 iratokat, igy a nyilvdntartéd lapokat, amit -
masolatban - meg 1is tett. A nyilvadntartd lapok tartalmukban
mindenben egyeztek az alkalmi munkavallaldi kényv adataival,; azok
tartalmat mind a birdsdag, mind pedig T. E. felperes ismerte. Ennek
ellenére felhivdst kapott azok csatoldsdra, 1igy arra nem O&nként,
énszantabdl, hanem felhivdsra keriilt sor.

Amennyiben az okirat tartalma hamis volt, ugy azért a Keszthelyi
Vdrosi Birdsdagon sziiletett itélettel a blintetését megkapta és ismét
nem bilintethetd.

A felhivdsra csatolt okirat pedig - amelyrdél valamennyi peres fél
és a birdsag 1is tudja, hogy annak tartalma miatt kdézokirat-
hamisitdsért elitélték - nem eshet egy tekintet alda az J6nként



atadott irattal.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.2631/2012/1. szamu dtiratdaban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt toérvényben kizdrtnak tartotta és annak
elutasitdsdt inditvdnyozta.

Kifejtette, hogy  amennyiben a terhelttel szemben ugyanazon
cselekmény miatt tébb jogerds itéletet hoztak, uUgy perujitdsnak van
helye, a felililvizsgalat térvényben kizdrt.

Megjegyezte azonban, hogy a két biintetdiigy ténydlldsa kiilénbozd.
Amig a Keszthelyi Vdrosi Birdésdg 9.B.187/2009/8. szamu itéletével
elbirdlt ligy tdrgya a munkavdllaldi koényv meghamisitdsa volt, addig
a jelen feliilvizsgalattal érintett [ligyben a hamis tartalmu
munkavallaldéi nyilvdntartdsnak a folyamatban 1évSé polgdri perben
bizonyitékként valo felhaszndlasat rottdk fel a terheltnek.

Az irdnyadd itéleti ténydlldst tdamadja az 1inditvany, amikor azt
allitja, hogy a terheltet a munkaligyi perben eljdrt birdsdg
kételezte a blncselekmény tdrgyat képezd dokumentum csatoldsdrar
ilyet, erre utald megallapitdast ugyanis az nem tartalmacz.

Kiemelte viszont, hogy a munkailigyi per tdrgyaldsdn a terhelt jogi
képviseldje ajanlotta fel, hogy sziikség esetén csatolni tudja a
hivatkozott nyilvdntartdst; és c¢sak ezt kévetden hivta fel a
birésdg a Pp. 141. § (6)  bekezdésére utaldassal az alperesi
terheltet a dokumentum 8 napon beliil térténd csatoldsdra. Nem irt
tehdt eld olyan kételezettséget a birdsdg a terheltnek, hogy hamis
tartalmu bizonyitékot haszndljon fel.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott.

Azon a védd a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat
fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy az alkalmi munkavallaldsrol szdolé térvény
irja eld mind a munkavallaldi kényv, mind pedig a munkavallaldil
nyilvadntartds vezetését;, az lényegében ugyanannak az eqy
nyilvdntartdsnak a két - munkavallaldi és munkdaltatdi - oldala.

A kordbbi biintetdeljardsban valdoban jogerdsen megallapitottdk, hogy
a munkavdllaloi kényv adatmdédositdssal meghamisitdsra keriilt. Olyan
tényt azonban nem 4dllapitott meg a birdsdag, hogy T. E. tébb vagy
kevesebb napot dolgozott, tehat, hogy a nyilvantartds adatai - a
napokat tekintve - valodtlanok volndnak.

Véqgiil észrevételezte, hogy a szakértdi vélemény hdrom évvel kordabbi
irdsmintdn alapszik; ennyi 1iddé alatt az érintett irdsa meg 1is



valtozhat.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdban
foglaltakkal egyezden szolalt fel és 1inditvdnyozta a tamadott
hatdrozatok hatdlyban fenntartdsat.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.] és fészabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] k&tdtt.
Feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bek., 388. § (2) bek.].

A jogkdévetkeztetések - igy a  bilindsség és jogi mindsités
megallapitdsdnak - helyessége kizardlag az 1irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgalhatd.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
binésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mds  bilintetd anyagi Jjogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott
biintetés, illetve mértékének vitatdsdra.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a bilinbsség megallapitdasa a biintetd anyagi jog megsértésével
tértént.

Jelen ligyben azonban errdl nincs szo.

Az eljart birdsdg nem sértett tdérvényt, amikor a terhelt bilindsségét
megdllapitotta, és a felrdétt cselekmény mindsitése, valamint a
kiszabott biintetés is tdérvényes.

A Btk. 238. § (2) bekezdés c) pontja szerint a hamis tanuzasra
vonatkozdé rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki - ide nem értve
a Btk. 233. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hamis vad bilntettét -
polgdri ligyben hamis okiratot szolgaltat.

Az irdnyadd tényallds egyértelmien régziti a terhelt magatartdsat.
Eszerint

- T. E. a Zalaegerszegli Munkailigyi Birdsdgon 2010 augusztusaban
keresetet nytujtott be volt munkdltatdéja, a terhelt ellen elmaradt
munkabér megfizetése irdnt;

- a kereset lényege szerint T. E. 2008-ban &6sszesen 33 napot
dolgozott a terhelt balatongydérdki biiféjében, ebbdl a terhelt csak



24 napot fizetett ki, az alkalmi munkavdllaldi kényvbe pedig csak 9
napot jegyzett be;,

- ebben a 2.M.625/2010. szamon folyo eljdrdsban a terhelt - jogi
képviseldje utjan - fénymdsolatban csatolta a T. E.
foglalkoztatasarol 5z016 alkalmi munkavallaldi nyilvantartds
megnevezésd  iratot, mely  &sszesen 9 munkanapra vonatkozdan
tartalmaz bejegyzést;

- ez a beadvdany 2010. december 10-én érkezett a Zalaegerszegi
Munkatligyi Birdésdghoz;

- a Keszthelyi Vdrosi Birdsag a 2010. marcius 9-én kelt és jogerds
9.B.187/2009/8. szamu itéletében azt d4dllapitotta meg, hogy a
terhelt munkaaddként az alkalmi munkavdallaldi kdnyvbe hd hatdsdra
eltldind festékkel 1irt bejegyzéseit tébb alkalommal meghamisitotta
oly médon, hogy a datumot eltiintette és helyére mdas munkavégzési
napot jeldlt meg;

- az alkalmi munkavallaloi  kényvben szerepld - a  jogerds
biintetditéletben megdllapitott - hamis bejegyzések megegyeznek a
munkaligyi perben csatolt alkalmi munkavallaldi nyilvantartdsban
szerepld bejegyzésekkel.

Az 1nditvdny ezzel ellentétes kériilményre hivatkozé kifogdsai
kapcsan a feliilvizsgalat térvényben kizdrt.

Kétségtelen, hogy az alkalmi munkavallaloi kényv, valamint az
alkalmi munkavdllaldi nyilvdntartds ugyanannak a tényhelyzetnek -
az alkalmi munkavégzésnek - a nyilvantartdsdra és 1igazoldsdra
szolgal. Azokat egyszerre, parhuzamosan vezetik, és 1igy az abban
foglalt adatok egyezdsége okdan amennyiben az egyik nem valds
adatokat tartalmaz, uUgy ugyanez 1igaz a masik - azzal azonos -
nyilvantartdsra 1is.

A Keszthelyi Vdrosi Birésdg itélete az alkalmi munkavallaldi kényv
meghamisitdsdt roétta a terhelt terhére; nem maradhat azonban
biintetéjogi megitélés nélkiil, hogy az ugyanezeket a hamis
bejegyzéseket tartalmazd alkalmi munkavallaldi nyilvdantartds, mint
okirat a munkaligyi - azaz polgdri - ligyben benyujtdsra kerilt.

A terhelt - a mintegy fél évvel kordbbi jogerds elitélése okdn is -
tudatdban volt annak, hogy a munkavallaldi nyilvdantartdsa nem a
valdésdgot tiikrézi, valdtlan adatot tartalmaz, azt jogli képviseldje
utjadn mégis csatolta a munkaligyli perében.

Az okirat birdsdg részére tdrténd szolgaltatdsa kapcsdan 1igy sem
tévedésre, sem pedig valamely kényszerre alappal nem hivatkozhat.

Az, hogy az okirat csatoldsdra biroi felhivdsra vagy anélkiil keriilt
sor, akkor birhat jelentdséggel, ha a kérdéses perbeli cselekmény
az ellenérdekd felet sérti, sértheti. Tipikusan ez a helyzet
becsiiletsérté tartalom esetén, és amennyiben az 1ratcsatolds a



birdésag felhivdsdra térténik, agy a terhelti magatartds
nyilvanvaldan nélkiilbézi a jogellenességet.

A jelen esetben azonban nem errdl van szo.

Egyrészt a terhelt a kérdéses 1ratot a sajat pernyertessége
érdekében csatolta az igazsdgszolgdltatdst végzd, a felek kdzott
folyd ilgyben dénté birdsdg szamdra, ekként ra nézve kedvezd
bizonyitékot szolgaltatva. Magatartdsa ezért nem a masik peres
felet, hanem az igazsdgszolgdltatds rendjét sértette.

Masrészt a nyomozati iratok 68-72. oldalan elfekvd peres irat-
masolatokbél megallapithatdan a munkaligyi per 2010. november 29-1
targyaldsdn a terhelt és jogli képviseldSje egyardnt részt vett, az
eljdrt birdé akkor tadjékoztatdst adott a bizonyitdsi teherrdl,; igy
arrol, hogy a terhelt - alperesként - a felperes 4&dltal kdévetelt
elmaradt munkabér kifizetését tartozik bizonyitani. Ehhez képest a
nyomozati iratok 72. oldala szerint a munkavallaldi nyilvantartast
- amely nem alkalmas a felperesi kévetelés megfizetésének
igazolasdara - a terhelt jogi képviseldje mutatta fel; annak
tartalmat a bird ismertette, majd a birdsdg valdban felhivta az
alperest ennek az 1iratnak a csatolasdra, egyben 1intézkedett a
Keszthelyi Varosi Birdsdgon folyamatban volt bilintetdiigy iratainak
beszerzésérdl (nyomozati iratok 72. oldala).

Amint az irdnyadd tényallds rbgziti, a csatolds megtdrtént, a
beadvdny 2010. december 10-én beérkezett a Zalaegerszegi Munkailigyi
Birdsdghoz. Megkiildésre keriiltek a kért biintetdiratok is, melyeket
a munkaiigyi birdsdg a soron kdévetkezds, 2011. janudar 24-1
tdrgyalasan ismertetett 1is.

Amikor a terhelt 2010. november 29-e és december 10-e ké6zdtti
iddészakban a munkavallalodi nyilvantartas becsatolasarol
intézkedett, a perben eljdré birésdag még nem volt abban a
helyzetben, hogy megitélhesse: a munkavdllaldi nyilvdntartdsban
régzitett adatok hamisak-e avagy sem. Ebbdl kévetkezden a terhelti
magatartds maradéktalanul tényalldsszerd.

Amennyiben arra merililt volna fel adat, hogy valdban mindenki -
peres felek és az eljdrd munkaiigyi birdsdg - szdamdara egyértelmiien
tudott volt a munkavallaldi nyilvadntartds becsatolasakor az abban
foglaltak valdtlan tartalma, ugy valdban megkérddjelezhetd lenne a
jelen szdandékos  bilincselekmény megallapithatdsdga. Eppen erre
figyelemmel tartotta indokoltnak a Kuria az ligyben nyilvanos iilés
tartdsdt, a felillvizsgdlati inditvdny azon tdérténd elbirdldasat. A
fentiekbdl kévetkezden azonban a jelen eset nem ez.

Az pedig, hogy a polgdri ligyében eljard, cselekvd és jogképes peres
félnek jogi képviseldje van, nem eredményezi, hogy a sajat perbéli



cselekménye ne volna érvényes, ahhoz jogkbévetkezmény - igy
biintetéjogi kdvetkezmény - ne volna kapcsolhato.

Utal még a Kuria arra, hogy a Be. 373. § (1) bekezdésében irt okok
kéziil az I. d) pontjaban foglalt eljdrdsi szabdlysértés eltérd
kbvetkezményhez vezet a rendes, 1illetdleg a rendkiviili jogorvoslat
sordn. Az a hatdrozat jogerdre emelkedését megeldzden a tébbi okkal
egyezden a tdmadott déntés hatdlyon kiviil helyezését eredményezi,

jogerd utdn azonban - szemben az egyéb, és felililvizsgdlattal
tamadhato eljdrdsi szabdlysértéssel - perujitds alapjdul szolgdl.
Ezért az inditvanyban az itélt dolog kapcsan eldadottak - valdsdguk
esetén - sem alapoztdk volna meg a feliilvizsgalatot.

Ekként a Kuria - miutdan nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdalatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott

helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Az esetleges uUjabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdag - a Be.

421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fennalldasa esetén -
az elutasito hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2013. dprilis 9.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Sh%ebzﬂms s.k. eldbadd
bird, Dr. FelekyIstvan s.k. bird
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