KURIA

Bt.III.261/2013/3.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év dprilis hoé 23. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A rablas bilintette miatt K. Gy. ellen folyamatban volt bilintetdiligyben
a legfdébb ligyész d4dltal a toérvényesség érdekében benyujtott
jogorvoslati inditvdnyt elbirdlva megdllapitja, hogy a Ceglédi
Varosi Birdsdg 22.B.120/2011/21. szamu itéletének az erdszakos
tébbsz0rds  visszaesést kimondd és a feltételes  szabadsdgra
bocsdthatdsaghdol kizdrd rendelkezése torvénysértd. A Ceglédi Varosi
Birdosdg 22.B.120/2011/21. szamu 1itéletét a bilintetést kiszabd
részében annyiban valtoztatja meg, hogy a terheltet mint tdbbszdrds
visszaesdt 7 (hét) évi fegyhdzbiintetésre itéli, feltételes
szabadsdgra bocsdthatdésdagbdl kizdro rendelkezést melldzi.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

A jogorvoslati eljdras sordn felmerilt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint blniigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Ceglédi Vdrosi Birdsdg a 2011. junius 1-jén kihirdetett és
jogerds 22.B.120/2011/21. szamu itéletével K. Gy. terheltet rablds
bilintettének kisérlete [Btk. 321. § (1) bek.] miatt, mint erdszakos
tébbszO0rds visszaesdt 9 év fegyhdzbiintetésre és a kéziligyektdl 9 év
eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdagra nem
bocsdthato.



A Be. 259. § (1)  ©bekezdése alapjan réviditett indokoldssal
szerkesztett itélet szerint az irdnyadd ténydllds alapjdn a terhelt
biintetdjogi feleldssége a vaddal egyezden keriilt megallapitdsra.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a legfdbb ligyész

terjesztett eld a Be. 431. § szerint tdérvényesség érdekében
jogorvoslati inditvanyt arra hivatkozadssal, hogy a terhelt
erdszakos tébbszdrds visszaesdi mindségének megdllapitdsa
térvénysértd.

A terhelt 19 korabbi elitélése kéziil megjeldlte azt a kilencet,
amelyben végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabdsdra keriilt sor;
kiemelve azt a hdrmat, amelyben az elitélés személy elleni
erdszakos bilncselekmény miatt - vagy amiatt 1is - tértént. Ezek az
itéletben 11.) és 12.) sorszdmmal jeldlt, valamint az itéletben nem
szerepld, a legfdbb ligyészi inditvdnyban 2.) pont alatt jelzett
elitélések.

A Btk. 137. § 14., 16. és 17. pontjdra, valamint a BKv 83. szdamu
véleményben kifejtettekre hivatkozott. Eszerint nem dllapithatd meg
az erdszakos tobbszdrds visszaesdkénti elkdvetés, ha a terheltet az
elbirdlds alapjdul szolgdld személy elleni erdszakos bilincselekmény
elkdvetését megeldzden visszaesdként, kiilénds vagy tobbszdrds
visszaesdként elitélték ugyan, de ezek nem személy elleni erdszakos
cselekmény miatt térténtek,; illetve, ha valamely korabban tdértént
elitélés tartalmaz ugyan személy elleni erdszakos bilincselekményt,
de ugy, hogy az a bilintetés kidlldsdra vagy végrehajthatdsdgdnak
megszinésére figyelemmel visszaesést, tébbszbrds visszaesést
kbézvetleniil - az uj elbirdlando cselekményhez viszonyitva - nem
alapoz megqg.

A terheltet a jelen tamadott itéletben elbiralt cselekmény
elkévetését megeldzden hdrom esetben itélték el személy elleni
erdszakos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre.

Az inditvdnyban 2.) sorszamon Jjelzett bilintetésbdl (Kecskeméti
Vdrosi Birdsdg 9.B.827/1997. szdmud lgye) tdortént szabaduldst, azaz
1997. Jjunius 27-ét koévetden az uUjabb személy elleni cselekmény
elkdvetéséig - az Iitéletben 12.) pontban irt ligyben 2002.
szeptember 28-ig - tébb mint hdrom év eltelt. Az itélet 11.) és
12.) pontban jelzett ligyekben elbirdalt cselekmények pedig tiszta
kvdzi halmazati viszonyban 4dllnak, a 3 éves iddkapcsolat ezaltal
itt sem dllapithatd megq.

Ebbél  kovetkezden a terhelt tbbbszérds visszaesd; erdszakos
tébbszdrds visszaesdi mindéségének megdllapitdsa azonban
térvénysértden tortént, mely mas eljdrasban nem orvosolhato, ezért
terjesztett eld a legfdbb ligyész jogorvoslatot a tdrvényesséqg
érdekében.



A Kuria az ligyben a Be. 434. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott.

A legfdébb lgyész képviseldje a nyilvdnos Ulésen az inditvanyban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Utalt arra, hogy a biniligyi
nyilvantartdsi rendszerrdl, az Eurdpal Unid tagdllamainak birdsdgai
altal magyar dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek
nyilvdntartdsdrdél, valamint a bilniigyli és rendészeti biometrikus
adatok nyilvdntartdsdrol szolsé 2009. évi XLVII. térvény (Bnytv.)
hatdlyos rendelkezéseibdl kovetkezden az egyes nyilvantartdsok a
sziikséges adatokat - amint az a jelen esetben is tdértént - teljes
kéridien mdr nem tartalmazzdk; a sziikséges eldbzményi iratok, itélet-
kiadmanyok beszerzésével vdlt csak feltérképezhetdévé a terhelti

eldélet. Jelezte, hogy amennyiben a Kuria a tdérvénysértést
megdllapitja, uUgy az alapligyben eljdrt vdrosi birdsdg a feltételes
szabadsdg kedvezményébdl kizaré - Iimmar téves - rendelkezést

kiilénleges eljdrdasban korrigdlhatija.

A védds csatlakozott a legfdébb ligyész inditvanyahoz azzal azonban,
hogy alldspontja szerint erdszakos tébbszdrbs visszaesdi helyett
csupdn  tébbszdérés visszaesdi mindség megdllapitdsa esetén @ a
kiszabott bilintetés mértéke 1is térvénysértévé valik, a megemelt
biintetési tételkeret alkalmazdsa nem indokolt a kisérleti szakban
rekedt cselekmény miatt. A fé- és mellékblintetés mérséklését és a
feltételes szabadsdg kizdrdsdra vonatkozd rendelkezés melldbzését
inditvanyozta.

A terhelt a véddje dltal elmondottakhoz csatlakozott.

A legfdébb iligyész térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata
alapos.

Amint azt az inditvany helytalldan régziti, a Btk. 137. § 14., 16.
és 17. pontjabol kovetkezden, valamint a BEKv 83. szamu véleményben
kifejtettek alapjdn nem allapithatd meg az erdszakos tobbszords
visszaesdi mindség, ha a terheltet az elbirdlds alapjdul szolgald
személy elleni erdszakos bilincselekmény elkovetését megeldzden
visszaesdként, kiiléndés vagy tébbszdrds visszaesdként elitélték
ugyan, de ezek nem személy elleni erdszakos cselekmény miatt
térténtek; illetve, ha valamely korabban tértént elitélés tartalmaz
ugyan személy elleni erdszakos bilncselekményt, de ugy, hogy az a
blintetés kidlldasdra vagy végrehajthatdsdgdnak megszinésére
figyelemmel visszaesést, tObbszOrbs visszaesést kézvetleniil - az Uj
elbirdlandd cselekményhez viszonyitva - nem alapoz meg.

Mdrpedig a jelen helyzet ilyen.

K. Gy. terhelt eldééleti adatal alapjdan a kévetkezdk 4allapithatdk



meqg.

A Kecskeméti Varosi Birdsdg az 1997. junius 27-én kelt és jogerds
9.B.827/1997/13. szamu itéletével az 1997. janudr 28-an elkdvetett
személyi szabadsdg megsértésének bilntette miatt, mint visszaesdt 5
hoé bértonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltdsra itélte, mely
biintetését a terhelt 1997. junius 27. napjdn tdltotte ki “[ez az
elitélés a tdmadott hatdrozatban nem szerepel, a legfdbb ligyész
inditvanya 2.) sorszamon tiinteti fel].

Ezt kévetden uUjabb hat esetben keriilt sor K. Gy. t6bbszdrds
visszaesdkénti elitélésére, az elbirdlt cselekmények kézOtt azonban
személy elleni erdszakos bilincselekmény nem szerepel.

Majd a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg a 2004. mdrcius 11-én kelt
5.B.17/2004/9. szamu, illetve a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg 2004. julius 1-jén jogerds 3.Bf.400/2004/7. szdmu
itéletével a 2003. szeptember 11-én elkévetett lopds bilntette és a
2003. szeptember 24-én elkdvetett rablds bilntette miatt, mint
tébbszO0rds visszaesdt halmazati bilintetésiil 5 év fegyhdzbiintetésre
és 5 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte [az itélet 11.), a legfdbb
ligyészi inditvany 8.) pontjdban jelzett elitélés].

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg 2004. julius 14-én
kelt 8.B.XX.546/2002/32. szamu, illetve a Fdévdrosi Birdsdg, mint

masodfoku birdsdg 2005. dprilis 27-én jogerds
28.Bf.XX.8356/2004/13. szamu itéletével a 2002. marcius 2-dra
virradodan elkdévetett 7 rb. kézokirattal visszaélés vétsége,

valamint a 2002. szeptember 28-dn elkdvetett rablds bilntette és
sulyos testi sértés bilUntette miatt, mint tébbszOrds visszaesdt
halmazati  biintetésiil 5 év 6 hdénapi fegyhdzblintetésre és 5 év
kéziligyektdl eltiltdsra itélte [a tdmadott itélet 12.), a legfdbb
ligyészi inditvany 9.) pontjdban jelzett elitélés].

A fenti két, a tamadott hatdrozatban 11.) és 12.) sorszam alatt
jelslt itéletekkel kiszabott bilintetéseket a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kerilileti Birdsdg a 2005. augusztus 24-én kelt és 2005.
szeptember 5-én  jogerds 8.B.XX.854/2005/7. szamu  itéletével
foglalta 6sszbiintetésbe, annak tartamdt 6 év 9 hoénap
fegyhdzbiintetésben dllapitva meg, melyet kitéltve a terhelt 2010.
junius 24-én szabadult [itélet 13.) pontjaban jelzett hatdrozat].

Ehhez képest a jelen iligyben irdnyadd tdrténeti tényallds szerinti -
és rabldas  blUntettének  kisérleteként értékelt - cselekmény
elkdbvetési ideje 2011. februdr 24. napja.

A fentiekbdl tehdt az 4dllapithato meg, hogy egyrészt a terhelt az
1997. junius 27-1 szabaduladsat kovetd hdrom éven beliil
megvaldsitott személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt nem



keriilt elitélésre. Masrészt a tamadott hatdrozatban 11.) és 12.)
sorszdmon jelzett, utdobb OJsszblintetésbe 1is foglalt két - személy
elleni erdszakos bilncselekmény miatti - elitélés egymdssal tiszta
kvdzi halmazati viszonyban 4ll, igy a visszaesést megalapozd Btk.
137. § 14. pontja szerinti feltételek azok tekintetében nem
teljesiilnek (BH 1993/404.).

A terhelt tehat a Btk. 137. § 16. pontja szerinti tdbbszdrds
visszaesd, a Btk. 137. § 17. pontja szerinti erdszakos tébbszdords
visszaesdi mindsége azonban nem 4&ll fenn; annak megdllapitdsa, a
bilintetés ekként térténd kiszabdsa térvénysértd modon tdrtént.

A visszaesdi mindség - 1igy az erdszakos tébbszdérds visszaesés -
téves megallapitdsa a Be. 416. N (1) bekezdése Szerinti
feliilvizsgdalati okok kézé nem sorolhaté (BH 2009/317/IIT1.).

A tdmadott hatdrozatban kiszabott joghdtrany neme és mértéke
énmagdban ugyancsak nem tdérvénysértd, ekként a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt feltétel sem teljesiil.

Kétségtelen, hogy erdszakos tébbszérds visszaesdi mindség hidnydban
a Btk. 47. § (4) bekezdés c) pontja szerinti ok nem &ll fenn, és a
feltételes szabadsdgra bocsatdsbél kizardo itéleti  rendelkezés
térvénysértd. Ez utdbbi pedig a Be. 557. § (1) bekezdése szerinti
kiilénleges eljdrdsban mindaddig nem orvosolhatd, amig a jogerds
ligydénté  hatdrozat erdszakos  tébbszérds visszaesdi mindséget
allapit megqg.

Ekként alapos az erdszakos tébbszOrds visszaesdként  térténd
térvénysértd elitélés miatt a térvényesség érdekében bejelentett
legfdébb ligyészi inditvany.

Ekként a Kuiria a Be. 436. $§-a alapjan megadllapitotta, hogy
térvénysértd a megtdmadott hatdrozatnak az erdszakos tObbszbrds
visszaesést kimondd és a feltételes szabadsdgra bocsdathatdosagbhol
kizadré rendelkezése.

Nem osztotta ugyanakkor a Kuria azt a legfdbb ligyészi 4dlldaspontot,
hogy a jelen eljdrdasdban csupdn e térvénysértés megallapitdsara
szoritkozzon.

Az alapiligyben eljdrt birdsdg a kiilénés részi biintetési tételkeret
Btk. 97/A. § (1) bekezdése szerinti felemelésével 2 évtdl 16 évig
terjedd hatdrok kézott dllapitotta meg a fegyhdzbiintetés tartamdt 9
évben, azaz a Btk. 83. § (2) bekezdése szerinti kézépmértékben.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt csupdn tébbszérds, nem pedig
erdszakos toébbszdrds visszaesd, S felemelt  biintetési tétel
tartomanya az ¢ esetében helyesen a Btk. 97. § (1) bekezdése



alapjdn 2 évtdél 12 évig terjed. Ez pedig azt eredményezi, hogy a
tamadott hatdrozatban foglalt biintetés megfeleldsége mar
vizsgalhaté (BH 2011/97/I.), azt a Be. 437. $-a nem korldtozza.

A Kuria ezért a feltételes szabadsdgra bocsdthatdsaghol kizaro
rendelkezés melldzése mellett egyben vizsgdlta a kiszabott bilintetés
enyhitésének a lehetdségét is.

Ennek kapcsdan arra volt figyelemmel, hogy a terhelt kordbban mar
kbzel hiusz esetben volt biintetve, részben hasonld bilncselekmények
miatt. Jelen utondlld cselekményét ittas allapotban, a sértettnek 8
napon beliil gyogyuld sériilést okozva valdsitotta meg tobbszéréds,
egyben kiiléndés visszaesdként. Ugyanakkor értékelést kell nyerjen az
a tény is, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt.

Ezért a Karia a Be. 437. § (1) bekezdése szerint enyhébb biintetésre
- a megvaltozott blintetési tételkeret kézépmértékének megfeleld 7
évi fegyhdzbiintetésre - itélte a terheltet, mint a Btk. 137. § 16.
pontja szerinti tébbszdérds visszaesdt.

A jogorvoslati eljdrds soran felmeriilt bilniigyi kéltséget a Be. 438.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)

bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Budapest, 2013. aprilis 23.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sﬂ%ebzﬂws s.k. eldadod
biré, Dr. FelekyIstvain s.k. bird
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