Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
2.Bf.278/2012/12. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2012. év december ho
13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen
indult bantetéligyben a Févarosi Torvényszék 2012. junius hd 4. napjan kelt -
helyesen - 22.B.1598/2010/38. szamu itéletét megvaltoztatja.

Valamennyi blincselekmény tekintetében a rendbeliségre térténd utalast mellézi.

A testi sértés blintette kisérletének jogszabalyi megjeldlése helyesen: Btk.170.§ (1)
bekezdés és (6) bekezdés I. fordulat.

A személyi szabadsag megsértésének blntette (Btk.175.§ (1) bekezdés (3)
bekezdés a./ és f./ pontja) tekintetében a blindsség kimondasat mell6zi.

Az elsofoku itélet bevezetd részébdl mellézi a 2011. november 17., 2012. marcius
01. targyalasi napokra térténé utalast.

A vadlott 2010. junius 15. napjatél 2011. julius 30. napjaig mas Ulgyben jogerés
szabadsagvesztését toltdtte, majd ezt kovetdben 2011. oktdober hoé 4. napjaig
ismételten elbzetes letartoztatasban volt, 2011. oktéber 5. napjatol 2012. junius 5.
napjaig mas ugyben jogerds szabadsagvesztéset toltotte.

A vadlott allando lakohelye megszint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal 2012. junius 5. napjatél a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.



A masodfoku eljarasban felmerilt 11.430 (Tizenegyezer-négyszazharminc) forint
bldnlgyi kdltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Févarosi Torvéenyszék 2012. junius ho 4. napjan kelt 22.1598/2010/38. szamu
itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. testi sértés blntettének kisérletében
(Btk.170.§ (6) bekezdés), 1 rb. emberdlés blntettének kisérletében (Btk.166.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés d./ pont), 1 rb. kifosztas blintettében (Btk.322.§ (1)
bekezdés b./ pont) és 1 rb. személyi szabadsag megsértésének blintettében
(Btk.175.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a./ és f./ pont), ezért a vadlottat halmazati
blantetésil, mint t0bbszorés visszaesbtt életfogytig tartd, fegyhazban letdltendd
szabadsagvesztés blintetésre és 10 év kdzligyektdl eltiltas mellékblntetésre itélte.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 30 évben hatarozta meg.

A Fovarosi Torvényszék itéletében rendelkezett 85.245.- forint vagyonelkobzas
elrendelésérdl, tovabba 45.000.- forint lefoglalasanak megszintetésérél és a
sértettnek toérténd kiadasarol, valamint a lefoglalt blinjelek jogi sorsarol, tovabba a
bldnugyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itéletét az tigyész a targyalason tudomasul vette.

A vadlott felmentésért, mig vedbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészég Bf.835/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszerii eljarasa soran ulgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a blnlgyben relevans bizonyitékokat széleskdrien
megvizsgalta, azokat egyenként és egyittesen értékelve mérlegeléssel allapitotta
meg a tényallast. Az eljar6 tanacs indokolasi kotelezettségének is kell6
terjedelemben eleget tett, a bizonyitékok értékelésérél szamot adott, kifejtett
indokolasa nem ellentétes a logika szabalyaival. Az Ulgyészi érvelés szerint, a
rogzitett tényallas alapjan a birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, és torvényesen mindsitette annak élet- és testi épség elleni, valamint
vagyon elleni blntettét.



Az Ugyészi atirat szerint anyagi jogszabalyt sértbéen tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlott blndsségét személyi szabadsag megsértésének blintettében is

megallapitotta. Ezen szabadsag és emberi méltdésag elleni blncselekménynek a
védett jogtargya a cselekvés szabadsaga, és azon belll a sértettnek a tartézkodasi
hely szabad megvalasztasa, valamint a szabad helyvaltoztatas joga.

Az elséfoku birosag az emberdlés blintettének befejezett kisérletét, és a vadlott
egyenes szandeékat allapitotta meg hatarozataban. A vadlott szandéka - amely a
sértett megolésére iranyult - arra nem terjedhetett ki, hogy a sértettnek a lakasbol
vald eltavozasat akadalyozza, mert a hatrahagyott sértett igen sulyos fizikai
allapotat tapasztalta, és tudatdban nem merilhetett fel, hogy a sértett atvagott
torokkal képes lenne érdemi cselekvésre, helyzetvaltoztatasra, vagy segitség
hivasra. Ellenkez6 esetben ugyanis a vadlott a sértett mobiltelefonjat is elvette,
eltulajdonitotta volna.

Az Ugyészi vélekedés szerint a Btk.175.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3)
bekezdés a./ és f./ pontja szerint min6silé személyi szabadsag megsértésének
blntette csak szandékos magatartassal valdsithatd meg, igy a Btk.10.§-aban
meghatarozott blncselekményi fogalom egy elemének hianyaban a vadlottnak a
torténeti tényallasban feltlintetett magatartdasa ezen blincselekményként nem
minésulhet, ezért a vadlottat e blincselekmény vadja alol felmenteni szikséges.

A Fdévarosi Fellebbviteli FOlgyészség allaspontja szerint az els6foku birésag a
blintetés kiszabas keretében a vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi
koérilményeket megvizsgalta, s indokoltan szabott ki a vadlottal szemben a Btk.42.§
(1) bekezdése szerint életfogytig tartd fegyhazbiintetést.

Az Ugyészség a vadlott részfelmentése mellett sem latott térvényes indokot a
kiszabott bilntetés enyhitésére, hatarozott tartamu szabadsagvesztés blntetés
kiszabasara, mert a harmadik alkalommal is élet elleni blintettet véghez vivd,
er6szakos jellemd, erkolcsi fékek nélkali vadlottal szemben a Btk.37.§-aban
meghatarozott bintetési célok maradéktalanul csak a legsulyosabb bintetési nem
alkalmazasaval érhetdek el.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a vadlottat mentse fel az ellene a Btk.175.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (3) bekezdés a./ és f./ pontja szerint mindsulé személyi szabadsag
megsertésének vadja aldl. A vadlott fegyhazbintetését a Btk.42.§ (1) bekezdése
szerint tekintse kiszabottnak, vadlott kozigyektél eltiltas mellékblntetését a
Btk.62.§ és 63.§-a szerint tekintse kiszabottnak, a vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzds 0Osszegét az itélet indokolasaban 85.245.- forintban rogzitse,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védd a nyilvanos ulésen hangsulyozta, hogy a védelem kdétve van a védence
allaspontjahoz, igy ahhoz is, hogy a vadlott mindkét vadpont szerinti
bldncselekmény elkdvetését tagadta.



ElsGdlegesen a vadlott felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan kérte, hogy az
enyhité kérilmények figyelembe vételével a Fovarosi Itél6tabla a vadlottal szemben
kiszabott blintetést enyhitse.

Az ugyesz a nyilvanos ulésen a Févarosi Fellebbviteli FOugyészség atirataban
foglaltakat fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itél6tabla a személyi

szabadsag megsértésének blintette miatt emelt vad aldl, tényallasi elem hianyaban
a vadlottat mentse fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, és el6adta, hogy semmi
kbze a blincselekményekhez, allitasa szerint az orvosszakértd olyanokat
nyilatkozik, ami nem fedi a valésagot.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta felil a Févarosi
Torvényszeék itéletét, és az azt megel6z6 els6foku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az els6foku birosagi eljarast.

A vadlott hivatkozasaval szemben térvényesen jart el akkor, amikor 1. sz. tanu és 2.
sz. tanuk nyomozas soran tett vallomasait a Be.296.§ (1) bekezdés a./ pontja
alapjan a targyalas anyagava tette (38-as szamu targyalasi jegyz6koényv 5. oldal).
Az iratokbdl megallapithatd, hogy a fenti két tanuval szemben, mar az attételt
elrendeld végzés meghozatalat megel6z6en a Pesti Kozponti Kerileti Birosag is
személykordozést bocsatott ki, figyelemmel arra, hogy a tanuk ismeretlen helyen
tartozkodtak, igy a birésagi idézésikre, és a targyalason torténd kihallgatasukra
nem kerulhetett sor.

Helyesen jart el a Torvényszék akkor is, amikor az tlndk személyében bekdvetkez6
valtozasra figyelemmel, a 2012. marcius hé 1. napjan megtartott targyalason a
Be.287.§ (3) és (4) bekezdésére figyelemmel a targyalas anyaganak ismertetéseével
megismeételte a targyalast.

Torvényes volt az eljarasa akkor is, amikor a vadlottat és a védét ugyanezen a
targyalason a Be.310.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a vad
kétiranyu megvaltoztatasa folytan - a targyalas elnapolasanak lehet6ségére
kioktatta.

A Févarosi Torvényszék lUgyfelderitésének kotelezettségének is teljességgel eleget
tett.

A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte.

Helyes indokok alapjan vetette el a vadlott 6nellentmondd, és egybehangzo
tanuvallomasokkal is ellentétes, orvosszakért6i véleményekkel is megcafolt
védekezéseét.



A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet 1. tényallasi pontja tekintetében ramutat arra,
hogy a vadlott azon védekezését, miszerint kéz sérilése miatt nem volt képes
megszurni a seértettet, teljességgel alaptalannak bizonyult. A vadlott ezen
védekezésének megalapozottsagat a szakértbk kétséget kizaré bizonyossaggal
zartak ki.

Erre figyelemmel az els6foku birésag helyes indokok alapjan utasitotta el a vadiott
bizonyitasi inditvanyait (elséfoku itélet 13. oldal 5. és 6. bekezdése).

A 2. tényallasi pont tekintetében kiemelendd, hogy a vadlott a sértett sérelmére
elkdvetett blincselekményt - ellentmondasos védekezést elbterjesztve - a nyomozas
soran tagadta, mig a targyalason nem tett vallomast.

Ugyanakkor, tagadasa soran el6adott olyan tényeket, amelyek mas, aggalytalan
bizonyitékokkal egybevetve, blindsségének kétséget kizaré bizonyitasara voltak
alkalmasak. Maga a vadlott is elismerte ugyanis, hogy a sértettel alkalomszer(ien
k6zdsen lakott lakashoz egy kulcs volt, és ezt az egyetlen lakaskulcsot a vadlott
vitte el a lakasbol.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a vadlott elfogasara a sértett sérelmére elkdvetett
blncselekményt kdvetéen nem sokkal, az élet elleni cselekmény elkdvetésének
napjan kerilt sor. A vadlottdl elfogasakor nem csupan a sértett altal lakott lakas
egyetlen lakas kulcsat, hanem a sértettdl elvett készpénzt, valamint a sértetti
ékszerek elzalogositasat tanusitd zalogcédulakat is lefoglaltak.

A Fbévarosi Torvényszék helyes kovetkeztetések utjan vetette el a vadlotti
védekezést, és mutatott ra arra, hogy a sértetti nyilatkozatok még egyes terhelti
tényallitasok alapjan is igazolast nyertek, tovabba a sértett tanuvallomasanak
bizonyito erejét tovabb novelték 3., 4., 5. és 6. szamu érdektelen tanuk nyilatkozatai
is.

A vadlott védekezésével szemben helyesen mutatott ra a térvényszék a
bizonyitékok egybevetése soran arra, hogy a vadlotton kivll a sértett sérelmére a
blncselekményt - kétséget kizard bizonyossaggal - mas, mint a vadlott nem
kovethette el (els6foku itélet indokolasanak 12. oldal 1. bekezdése).

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, az az albbi
kiegészitésekkel iranyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki,
illetdleg helyesbiti:

- Az els6foku itélet 4. oldalan a 3. pont szerinti szabadsagvesztés
blntetésének utols6 napja: 1995. december ho 29.



- A 4. pontban meghatarozott szabadsagvesztés blintetésbdl engedélyezett
feltételes szabadsag 2005. oktéber hé 5. napjan telt le.

- Az 5. pontban meghatarozott szabadsagvesztésbdl a vadlott 2011. julius
hoé 30. napjatol 2012. julius hé 29. napjaig volt feltételes szabadsagra
bocsatva.

- A 6. pontban meghatarozott szabadsagvesztés bilntetését a vadlott 2010.
junius ho 15. napjan kezdte meg télteni. A feltételes szabadsagra bocsatas
utolsé napja: 2012. julius ho 29.

- A 2. tényallasi pont kiegészitend6 azzal, hogy, amikor a vadlott a sértettet
a nyakan megvagta, az alabbi kijelentést tette: ,Most bezarlak, és csak
azutan talalnak meg, miutan te megddgléttél."(elséfoku itélet 6. oldal 4.
bekezdése, a nyomozati irat 577. oldal (1) bekezdésében irt sértett tanu
vallomasa alapjan).

- Mell6zi a masodfoku birosag az elséfoku itélet 5. oldalanak utolsé
bekezdésében irtakat, miszerint a vadlott és a sértett ,gyakorlatilag
élettarsként éltek". A rendelkezésre all6 nyomozati iratok alapjan, igy
els6ésorban a sértett tanu nyomozas soran tett vallomasa szerint
egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott és a sértett nem alltak
egymassal élettarsi kapcsolatban. Egyértelmien megallapithatd, hogy a
Btk.137.§ 6. pontjaban rogzitett Ptk.685/A §-a szerinti élettarsi kapcsolat a
vadlott és a sértett kozott nem allt fenn. Az élettarsi kapcsolat megléte nem
tehetd kizardlag attdl figgdvé, hogy az érintettek a kapcsolatukat miként
nevezik meg. A Btk.137.§ 6. pontjanak alapjaul szolgald, a Be.82.§ (1)
bekezdés a) pontjaban irt mentességi okot megalapozé, Ptk.685/A §-a
szerinti élettarsi kapcsolat feltétele a hazassagkotés nélkali érzelmi
gazdasagi kdzosségben (életk6zésségben) torténd egydttélés. Az eseti
egyuttélés, az eseti jellegli gazdasagi kdézosség nem alapozza meg az
élettarsi kapcsolatot, igy az jelen esetben sem allt fenn.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljes korlien megalapozotta valt itéleti
tényallas a masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhato, igy az ez iranyu
védelmi fellebbezés - a Be.351.§ (1), és a Be.352.§ (3) bekezdésben foglalt
felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel - eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Torvényszék az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére.

Helyes jogi indokok alapjan allapitotta meg a vadlott blinbsségét a testi épség elleni
bldncselekmény kisérletében, azonban az itélet rendelkez6 részében elmulasztotta
feltiintetni a Btk.170.§ (1) bekezdését, tovabba az életveszélyt okozo6 alakzatra utalo
|. fordulatot, ezt a Févarosi itélétabla potolta.

A Fovarosi Torvényszék torvényes indokok alapjan minésitette a 2. tényallasi
pontban irt vadlotti cselekményt - a Legfels6bb Birdsag 15. Iranyelvében foglaltakra
is figyelemmel - a Btk.166.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés d./ pontja
szerint minésilé emberdlés blintette kisérletének.



E korben okszerilen utalt arra, hogy a sértett szamara az egyik legjelentésebb - az
élet kioltasaval szlikségszerlien egyltt nem jard - traumat az jelenthette, hogy at
kellett élnie: nagy valdszinliség szerint a sériléseibe bele fog halni. A vadlott a keze
ugyébe kerul6 minden eszkdzzel, testszerte bantalmazta a védekezd sértettet,
akinek végtagjai gyakorlatilag szilankosra tortek, 6sszeroppantak. A fenti lelki-testi
kinok feltétlenll indokolttad teszik a kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
megallapitasat.

Az els6foku birésag akkor is helyesen jart el, amikor a vadlott a vagyon elleni
bldncselekményét a Btk.322.§ (1) bekezdés b./ pontjaba itk6z6 és aszerint mindsulo
kifosztas blintettének mindsitette. A Torvényszék a vadlottat 1-1 rb.
bldncselekmények

elkovetésében mondta ki blndsnek, igy a rendbeliségre térténé utalas felesleges,
azt a Fovarosi Itél6tabla melldzte.

Tévedett ugyanakkor a Févarosi Torvényszék, amikor a vadlott blinbsségét a
Btk.175.§ (1) bekezdésébe utk6z6 és a (3) bekezdés a./ és f./ pontja szerint
minésllé személyi szabadsag megsértésének blintettében is megallapitotta.

A masodfoku birdsagi eljarasban pontositott itéleti tényallds szerint a vadlott a
sértettet, amikor a nyakdn megvagta, az alabbi kijelentést tette: ,Most bezarlak és
csak azutan talalnak meg, miutan te megdoglottél”.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a vadlott ezen magatartasa az elkovetés
koralmeényeibdl, igy kilondsen az altala tett kijelentésbdl addéddan, nem a sértett
sérelmére elkdvetett élet elleni blncselekmény leplezését, hanem az oOlési
cselekmény hatékonyabb megvalositasat szolgalta.

A személyi szabadsag megsértésében is megnyilvanulé elkévetéi magatartas igy
onallotlan részcselekményként értékelendd, mivel a nyitott torvényi tényalldsnak
minésilé emberdlés blntette elkdvetésének részét képezi. Az iranyadd tényallas
szerint a vadlott azért zarta ra az ajtot a seértettre, hogy az egyenes szandékkal
megvalositott emberdlést hatékonyabban tudja realizalni, az altala tudottan halalos
sérulést szenvedett, de még él6 sértettet nehogy véletlentl megtalaljak.

E cselekménye csupan formalisan meritette ki a személyi szabadsag
megsértésének blintette torvényi tényallasat, valéjaban a térben-idében el nem
kllénalt, azonos sértett sérelmére egységes elhatarozassal kifejtett élet elleni
blncselekményének a részét képezte.

A vadlotti magatartas igy természetes egységnek mindsul, a jogi mindsités
szempontjabdl 6nallo, jogilag értékelhetd részekre nem bonthato.

A kifejtettek szerint formalisan a Btk.175.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és a (3)
bekezdés a./ és f./ pontja szerint minGsulé6 magatartds csupan latszélagos alaki
bldnhalmazatban all a minésitett emberdlés blintettének kisérletével.



Ennek eljarasjogi kdvetkezménye pedig - a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészseg
allaspontjaval szemben - nem a vadlott blncselekmény hianyaban torténd
felmentése a személyi szabadsag megsértésének blintette miatt emelt vad aldl,
hanem a blinésség kimondasanak mell6zése, mivel a torténeti tényallasban leirt
cselekmény blincselekménynek minésul, azonban azt az els6foku birosag tévesen
mindsitette.

Az els6foku birésag is akkor jart volna el helyesen, ha a vadlottat a személyi
szabadsag megsértésének blintette miatt emelt vad aldél nem felmenti, hanem a
cselekményét egységesen mindsitett élet elleni blincselekmény kisérlete szerint
mindsiti.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a személyi szabadsag megsértésének
blntette tekintetében a blindsség kimondasat mellbzte.

A Fovarosi Torvényszeék a blntetés kiszabasa soran figyelembe veendé sulyosito
és enyhitd koridlményeket tulnyomd részt pontosan sorolta fel, és azoknak
megfelel6 nyomatékot tulajdonitott.

Ugyanakkor az iratoknak megfeleléen pontositott itéleti tényallas személyi része
alapjan rogzitend6, hogy a vadlott a 2. tényallasi pontban irt cselekményt nem
feltételes szabadsag tartama alatt kdvette el, igy ez sulyositdé tényezéként nem
vehetd figyelembe.

Ezzel szemben sulyositdé koérilmény, hogy a vadlott a vele szemben szandékos
blncselekmény miatt joger6sen kiszabott, végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélése utan, a szabadsagvesztés toltésének megkezdése elbtt kovette el a 2010.
majus 28-i cselekményét (Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birdsag 2010. aprilis ho 28.
napjan jogerére emelkedett 4.B.1V.803/2009/18. szamu itélete).

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (tél6tabla a biintetés enyhitésre iranyuld
védelmi fellebbezést alaptalannak talalta. A vadlott a terhére rott
bldncselekményeket tobbszords visszaesbként kovette el. A személyiségében rejlo
tarsadalomra veszélyességet fokozza, hogy kriminologiai értelemben kiilénos
visszaesOnek is mindsul, mivel korabban hasonlé jellegu, élet elleni cselekményért
mar jogerdsen elitélték. A vadlott az élet elleni blincselekményt a vele szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztést kiszabo itélet jogerére emelkedését kdvetben
egy honappal kovette el, igy egyértelmli, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés sem volt képes visszatartani 6t a tovabbi blincselekmények
elkovetésétdl. A legnagyobb targyi sulyu, élet elleni blincselekménye esetében a
kisérleti szakban rekedtség enyhitd nyomatékat teljes mértékben semlegesiti, hogy
e bldncselekmény - a megvalosulasi szakasz szempontjabdl - un. teljes (befejezett),
és egyuttal kdzeli kisérletnek mindsul.

Mindezekre figyelemmel a Btk.37.§-aban meghatarozott blntetési célok kizarolag a
hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasaval szolgalhatak.



A fentiekre figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitésére nincs térvényi lehetdség.

A vadlott t6bbsz6rds visszaes6 vadlottal szemben a szabadsagvesztést az elséfoku
itélet indokolasaban irtakkal ellentétben a Btk.97.§ (1) bekezdése alapjan a Btk.85.§
(2) bekezdésére figyelemmel kell kiszabottnak tekinteni.

Az életfogytig tartdé szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozata a Btk.42.§ (1)
bekezdése alapjan: fegyhaz.

A 2. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetési idejére figyelemmel (2010. majus
28.) az elséfoku birdsag altal is helyesen alkalmazott elkdvetéskori Btk.62.§ és 63.§-
an alapul a kozugyektdl eltiltas mellékbintetés meghatarozasa, a tévesen
feltintetett 53-55.§ megjeldlése helyett.

A FOvarosi Torvényszék az itélet rendelkezd részében helyesen tintette fel a
vagyonelkobzas ala es6 85.245.- forintot, ugyanakkor az itélet indokolasanak 17.
oldalan ez tévesen szerepel, ezért ezt a Févarosi itél6tabla pontositotta.

Nyilvanvalo eliras folytan tévesen kerllt megjeldlésre az els6foku itélet
indokolasaban a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasat
szikségessé tevO Btk-beli torvényhely, az helyesen a Btk.99.§ (1) és (2)
bekezdése.

Az elséfoku birésag a 2012. marcius ho 1. napjan megtartott targyalason - az tlndk
személyében beallt valtozasra figyelemmel - a targyalast elolr6l kezdte, ezért a
Févarosi Itélétabla a korabbi targyalasi napokra térténé utalast mellbzte.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban, és mas U(gyben szabadsagvesztésben tolt6tt idétartamokat
pontositotta.

Az iratok tanusaga szerint a vadlott lakéhelye megsz(int.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a blinjelekrdl valo
rendelkezés soran a bunjeljegyzékben szerepld tételszam megjelolésén tul a
bldnjelek targyi megnevezése is célszerd.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal 2012.
junius hé 5. napjatél a masodfoku Ugydontd hatarozat kihirdetéséig el6zetes
letartoztatasban tolt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan a vadlott kdteles megfizetni.



Budapest, 2012. év december h6 13. napjan

. Lass6 Gabor s.k. Dr. Ujvari Akos s.k..
Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.1598/2010/38. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.278/2012/12. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2012. december ho 13.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. december hé 13. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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