Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag

2.Bf.342/2012/7. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év junius ho 25. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

itéletet:

A csalas bulntette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult blntetd
ugyben az Egri Toérvényszék 2012. év aprilis ho 25. napjan kelt 14.B.342/2010/52.
szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott 2 rb. csédblintettet 2 rb. csédbilincselekmény blintetteként
(Btk.290.§ (3) bekezdés és (1) bekezdés a./ pont) nevezi meg.

A halmazati borténblntetés tartamat 3 (harom) évre felemeli, a vadlottat 3 (harom)
év kozugyektdl eltiltasra is itéli.

A boértdnbintetés végrehajtasanak felfliggesztésére, tovabba a pénzmellékblintetés
kiszabasara és annak atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezéseket mell6zi.

A vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama megjeldlve.

Az itélet bevezetd részebdl a targyalasi napok kozul a 2009. marcius 12., majus 14.
és julius 2. napok feltiintetését mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Egri Torvényszék a 2012. aprilis 25. napjan kelt 14.B.342/2010/52. szdmu itéletével a
vadlott blindsségét 5 rb. csalas bilintettében (Btk.318.§ (1) és (6) bekezdés b./ pont), 2 rb.
csédbiintettben (Btk.290.§ (3) bekezdés és (1) bekezdés a./pont), 2 rb. kdzokirat-hamisitas
blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) €s maganokirat-hamisitds vétségében
(Btk.276.§) allapitotta meg. A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 5



milli6 Ft pénzmellékbiintetésre ¢€s 5 ¢év gazdasagi  tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltdsra itélte. A boOrtonblintetés végrehajtasat S5 ¢év  probaiddre
felfiiggesztette. A pénzmellékbiintetést 10.000 forintonként rendelte 1-1 nap
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Hatarozott a lefoglalt iratok sorsarol, érdemben dontott a
maganfelek polgari jogi igényérdl, tovabba a bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést.
A vadlott és véddje az itélet kihirdetésekor fenntartott 3 nap alatt nem nyilatkoztak.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.915/2012/2. szamu atiratdban az iligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a kiszabott biintetés eltalzottan enyhe, jollehet a
stlyosito koriilmények koziil a biintetett eléélet kirekesztendd. A vadlott jogerds elitélésére
ugyanis a cselekmények elkovetése utan kertiilt sor, ehelyett a biinteteljaras hatalya alatti
elkovetés értékelendd sulyositod koriilményként. Az elkdvetéskor hatalyban volt Btk.89.§ (2)
bekezdése szerint a 2 év bortonbiintetés felfiiggesztésére csak kiilonds méltanylast érdemld
esetben keriilhetett volna sor. Ilyet az els6éfokt birdsdg nem jeldlt meg és az nem is talalhato.
Ennek hianydban a biincselekmények tobbszords halmazatat megvalositd vadlottal szemben
a biintetési célok elérése érdekében végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsa indokolt. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a bortonbiintetés felfiiggesztését melldzze és a vadlottat koziigyektol
eltiltasra is itélje. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A védo irasban részletes észrevételeket flizott az ligyészi fellebbezésben foglaltakhoz. A
blintetés kiszabasanak keérdését megeldzOen azonban vitatta a vadlott bilinosségének
megallapitasat a II. tényallasi pontban. Ervelése szerint a vadlott a 15.000.000 Ft beruhazasi
kolesonbdl 9.605.405 Ft-ot a takarékszovetkezeten beliil egy kordbbi kdlcson torlesztésére
forditott. Ebben az 0sszegben technikai atvezetés tortént, a takarékszovetkezet errdl tudott,
megtévesztésérél nem lehet beszélni. Ezen kiviil a vadlott ingatlanfedezetet nyujtott,
amelynek az értékét a takarékszovetkezet altal felkért ingatlanbecsld értékelt tobb mint 34
milli6o Ft-ra. Jollehet az ingatlan végiil arverésen kelt el 6.500.000 Ft-ért, ez azonban még igy
1s tobb a vadlott altal ténylegesen felvett kdlcsonnél. A biintetés kiszabasa korében a vadlott
blintetlen eldéletét, a kartéritésként haromszor 2 millié Ft megfizetését, részbeni beismerd
vallomasat, négy kiskori gyermekét és a rendkiviili idémulast kérte javara értékelni.
Inditvanyozta az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a II. pontbeli cselekmény aldl a
vadlott felmentését, egyebekben az itélet helybenhagyasat.

A nyilvanos 1ilésen a vadlott kijelentette, hogy az egész eljarasban egyliittmiikodo
magatartast tanusitott. Gyermekei €letkorat 3, 4, 18 és 24 évben jelolte meg.

A védd felszolalasaban az irasbeli észrevételeivel egyezden fejtette ki allaspontjat.
Hangsulyozta, hogy a vadlott javara irhat6 enyhitd koriilmények igen jelentOsek, koziiliik a 8
és fél év idémulast kiilon kiemelte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alanyi és targyi
oldalon feltarhato biintetést befolyasold tényezdket helyesen ismerte fel és megfeleléen
sulyos biintetést alkalmazott. Utalt arra, hogy a fennalldé 10-12 milli6 Ft kértéritési



kotelezettség is komoly teherként jelentkezik. A részbeni felmentés iranti kérelmét
fenntartotta. Emellett nem kifogésolta az iligyész altal inditvanyozott kozligyektdl eltiltas,
mint tovabbi mellékbiintetés kiszabasat, azonban a bdortonbiintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését indokoltnak latta, s annak helybenhagyasat kérte.

A vadlott nem kivant éIni az utolsé sz6 jogaval.
Az ligyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla a vadlott terhére szolo iigyészi fellebbezés folytan biralta feliil az
elsofoku birosag itéletét €s az azt megeldzo eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy az
Egri Torvényszék tobb kisebb eljarasi hibat vétett, amelyek azonban az iigy érdemi
elbiralasat nem érintették. Ezek kozott jelzi az itéldtabla, hogy az itélet bevezetd részében
szerepelnek az eljaras felfiiggesztését megeldzo targyalasi napok, de azok is hidnyosan, mert
nem tiintette fel 2009. januar 8-at, amelyen a vad ismertetése tortént. Ugyanakkor 2010.
szeptember 30. napjan az eljarast meg kellett ismételni, igy az el6z0 targyaldsi napok
szerepeltetése téves. Emellett elmaradt 1. sz. tant nyilatkoztatdsa, ez azonban - egyéb adatok
meglétében - nem okozott 1ényeges bizonyitasi hidnyossagot.

Az Egri TorvényszEék tligyfelderitési kotelezettségének - a fenti megjegyzés mellett - a
lehetséges és sziikséges korben eleget tett. Az elséfoku birdsag szamara komoly nehézséget
okozott a vad eldterjesztésének rendezetlen modja, majd az az ligyészi eljaras, amikor a
vadiratot rendezésre visszakérte. Az ezt kovetd tobbszori vadmodositas a vad kovethetdségét
nehezitette, az elséfokl birdsag azonban az eljarasi szabalyok megtartasaval biztositotta a
vadlott €s védd ezzel kapcsolatos jogait. Végsd soron megallapithatdé volt, hogy az elsd
vadirat 2008. szeptember 25-én érkezett a torvényszékre, majd az ligyész kérésére 2009.
julius 2-4n - csaknem a teljes bizonyitds lefolytatdsa utan - a birdsdg az eljarast
felfiiggesztette €s az iratokat a vad rendezésére az ligyész rendelkezésére bocsatotta. Az
ligyész tobbszori hataridé modositast kovetden csaknem egy év elteltével, 2010. junius 4-én
szarmaztatta vissza az iratokat a vad részbeni modositasaval, majd 2011. november 10-én
ismét a vdd modositasara keriilt sor. Az eljaras igen jelentds elhuzodasa az iigyész perbeli
tevékenységének tudhatd be. Az eljaras soran a biintetOeljarasi szabalyok betartasaval kertilt
sor a vad modositasara, kiegészitésére, ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményéhez hozza tartozik az is, hogy a biintetdeljaras hatdlya alatt
1évé személy ne az eljaras targyaldsi szakdban szembesiiljon azzal, hogy folyamatiban
valtozik az ligyészség allaspontja a terhére rott cselekményt illetéen.  Idékozben a kiemelt
tigyekre vonatkozo kiilonds eljarasi szabalyok 1éptek életbe, amelyeket az elséfoka birdsag
egy kivétellel maradéktalanul betartott. Ez az egy szabalysértés abban kovetkezett be, hogy a
2011. november 10. és 2012. februar 23. napjai kozott a targyaldsi 1d6koz a 3 honapot
meghaladta. Ez azonban csupan relativ és jelentdséggel nem bird eljarasi szabalysértés volt.

Az Egri Torvényszék tligyfelderitési kotelezettsége korében megvizsgilta az eljarasban
szerepld gazdasagi tarsasdgok cégadatait, tevékenységiiket, a cégmodositasok, atalakitasok
mikéntjét. A vadlott nem kivant vallomdst tenni, azonban részletes irasbeli nyilatkozatot tett
¢s egyes tanuk vallomasara észrevételekkel is reagalt. A birosadg kihallgatta az egyes



tényalladsi pontokhoz kapcsolddd tanukat, megvizsgalta a rendelkezésre allo iigyleti
dokumentumokat. Az Egri Torvényszék az igen szertedgazd ¢és bonyolult gazdasagi
kapcsolatok lényeges pontjait feltarta és azokbdl helyes ténybeli kovetkeztetéseket vont le.
Az elséfoku birosag igy a lefolytatott bizonyitasi eljarasban a bizonyitékok egyenkénti €s
egymassal is egybevetett mérlegelését irathlien elvégezte ¢€s csaknem hianytalanul
megalapozott tényallast allapitott meg.

A Fovarosi [télotabla a tényallast az iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja szerint csupan a kovetkezokkel latta sziikségesnek kiegésziteni, illetve helyesbiteni.

- a vadlott harom kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik, negyedik gyermeke mar
nagykoru (vadlott nyilatkozata, 38. targyalasi jegyzokonyv 4. oldal ¢€s a nyilvanos
iilésen ennek megerdsitése).

- A tényallas VI/B. pontjdnal az itélet 11. oldal 4. bekezdését a kovetkezokkel egésziti
ki:

A Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma a 2010. december 9. napjan kelt és 2011.
januar 5. napjan jogerds 13 Fpk.01-2007-004604/22. szamu végzésével a P.
Befektetési, Vagyonkezeld és Szolgaltato Kft. felszamolasi eljarasat - konyvelési
iratok ¢és vagyon hianyaban - egyszerGsitett modon fejezte be és az adost
megsziintette. (Fovarosi Birésdag Gazdasagi Kollégiuma Felszamolasi Csoport
13.Fpk.01-2007-004604/22. szamu végzése)

A fenti helyesbitéssel ¢€s kiegészitéssel a tényallas a szemeélyi részben, altaldnos
megallapitdsaiban €és egyes pontjaiban is teljeskoriien megalapozotta valt, ekként irdnyado
volt a feliilbirdlat soran.

Az iranyado tényallasbol vilagosan kitlinik az adott gazdasagi kornyezet és az ahhoz
kapcsolodd banki hitelezés adta lehetdségek kihaszndldsa. A gazdasagi tarsasagok hasonld,
megtévesztd megnevezése, a kereszttulajdonlasok, a cégek kozotti atszamlazasok, a
tevékenységek és pénzmozgasok szinte kovethetetlen irdnyitdsa egylittesen eredményeztek,
hogy az E. Kft. és a P. Kft. a gazdalkodasat biinds visszaélések sorozataval folytatta.
Mindkét cég ligyvezetd igazgatdi posztjat a vadlott latta el, igy egy kézben tarthatta a
szandekai szerinti folyamatokat. Nem vitatva azt, hogy 2004. évben a gépkocsik
hitelfinanszirozas utjan torténd értékesitése felfutod tlizletag volt, ez a helyzet 2005. év elejére
a vadlott altal is elismerten gyokeresen megvaltozott. Ehhez a helyzethez a cégein keresztiil
a vadlott nem alkalmazkodott, hanem véltozatlan nagysdgrendben vett fel olyan
eléfinanszirozasi hiteleket, amelyekrdl tudta, hogy bizonyosan nem fogja tudni visszafizetni.
Az is bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a hitelfelvételek idejében az E. Kft-t mar
értékesiteni is akarta. A potencidlis vevd konyveldje a céget atvilagitva azt allapitotta meg,
hogy a cég 87 %-ban eladosodott, ezért elalltak a vételtdl. Hasonloan nyilatkozott a cég sajat
konyveldje is, aki kb. 80 %-ra tette a hitelallomanyt, tovabba megjegyezte, hogy ha tudott
volna a cég eladasarol, ugy figyelemfelhivo feljegyzést tett volna a magas hitelallomanyrol.
(15. sorszamu targyalasi jegyzokonyv, 2. és 3. sz. tanuk vallomasa) Ugyanakkor az iratokbol



az 1s nagyon jol megallapithato, hogy a vadlott nem egyediil tevékenykedett, tobb résztvevo
személye meriilt fel és a felel0sségiik is kimutathat6 lenne, a vad azonban csak a vadlottra
korlatozodott. O iigyvezetd igazgatoként vilagosan latta mindkét gazdasagi tarsasag
helyzetét, s amikor szlovak hajléktalan személyeknek eladta a cégeket, latnia kellett azok
sorsat. A csalard adasvétel tényét igazolja, hogy a konyvelési anyagok ataddsa sem tortént
meg, illetve a cégvagyonban szerepld ugyanazon eszkdzoket adta 4t papiron mindkét cég
eladdsakor. Végsd soron a cég vagyonaban még fellelhetd vagyontargyak, gépek, illetve
készpénz eltiinése eredményezték mind az E. Kft, mind a P. Kft. egyszeriisitett
felszamolésat, a hitelez6i igények teljes meghiusitasat.

Az els6foktu birdsdg okszertien kovetkeztetett a vadlott biinosségére, cselekményeinek
mindsitése torvényes.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az I/C. és I11. tényallasi pontok 2 rb. helyett
1 rb. folytatolagos mindsitését vetette fel. Ezzel kapcsolatban az itéldtabla a csaldsok 2
rendbelikénti mindsitésével egyetértett. Igaz, hogy mindkét esetben a 1. sz. a sértett és kb.
két és fél honapos idokoz allapithatd meg, azonban az iigyletek jelentdsen eltérnek. Az I/C.
pontban a vadlott az E. Kft. ligyvezetdjeként tett vallalasa és 16 milli6 Ft jutalékelSleg
felvétele nem értékelhetd azonos akaratelhatdrozasként a III. pontban a P. Kft.
igyvezetdjeként egy gépjarmii egyedi, 4,1 milli6 Ft-os kolcsonszerzddésével. Erre
figyelemmel a 2 rb-kénti mindsités helyes, azt a fellebbviteli foligyészség a megfontolas
mellett végiil is elfogadhatonak tartotta.

Az itélétabla nem értett egyet a védonek a tényallas II. pontja korében kifejtett felmentés
melletti érvelésével. Ide kapcsolddoan sziikséges utalni arra, hogy ez az ligylet nem emelhetd
ki a tobbi csalard szerzddés sorabol. Egyrészt a 15 millio Ft kolcsonszerzédés megkdtésének
idépontja utan a folydsitas napjat kovetd napon adta el a céget a tényallas I'V. pontjaban irtak
szerint a szlovak allampolgaroknak. A koriilményekbdl tudta, hogy a céget nem fogjak
miukddtetni, igy a hitel torlesztése, visszafizetése fel sem meriilhetett. Masrészt nincs
jelentdsége, hogy a 15 milliobol 9 millié Ft koriili Osszeget sajat régi hiteltorlesztésére
forditott, ez a hitelképesség szempontjabdl a bank megtévesztését nem érinti, ugyanakkor a
torlesztés az eszkdze is volt a nagyobb Osszegii, bizonyosan nem megtériild ujabb hitel
felvételének. Ezen tulmenden a hitelt a gazdasagi tarsasag nevében ligyvezetoként vette fel,
annal a vadlott magantulajdona nem szolgélhat jogszerii fedezetként, amelyet egyébként mar
masik hitel i1s terhelt, amelyet a takarékszovetkezet elott eltitkolt. Mindezek alapjan a
tényallas II. pontbeli cselekmény al6l a vadlott felmentésére nem kertilhetett sor.

Az itélet jogi indokolasabol kitlinden az elséfoku birdsag itéletében - helyesen - az
elkovetéskor hatalyban volt biintetd anyagi jogszabalyokat alkalmazta.

A tényallas I/A., B., C., II. és III. pontokban irt magatartdsokat torvényesen értékelte 5 tb., a
Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott, de a jelentds kart okozo iizletszerliség folytan a
(6) bekezdés b./pontjaként mindsiild csalds biintetteként.



Ugyancsak torvényes a vadlott terhére rott kozbizalom elleni bilincselekmények jogi
mindsitése. (Tényallas III., IV. és VI.A. pontok)

A 2 rb. csOdbiintettként megnevezett, a Btk.290.§ (3) bekezdésben irt magatartassal az (1)
bekezdés a./ pontjaban irt médon megvalositott gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények
jogi mindsitése ugyancsak torvényesnek bizonyult. A tényallds V. és VI.B. pontjaiban irt
magatartasokkal a vadlott hitelezdi kielégitését a tartozds fedezetélil szolgaldé vagyon
elrejtésével, eltitkolasaval teljes egészében meghitsitotta. A cselekmények megnevezése
azonban nem 2 rb. csédbilintett, hanem az -elkdvetéskori torvény szerint 2 rb.
csOdbiincselekmény biintette.

Utalni kell azonban arra is, hogy a csddbiincselekmény valamennyi fordulata eredmény
bilincselekmény. Ebbdl kovetkezik, hogy a felszamolas eredményének teljes meghiusitasaval
jar6 csédblincselekmény az egyszertsitett felszamolds jogerds befejezésével valik
befejezetté. Ez az V. és VI.B. tényallasi pontoknal egyarant megallapithat6 volt.

A tényallas részbeni kiegészitésével a cselekmények befejezettsége megalapozott, azok
megnevezesét az itélotabla a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontja szerint 2 rb. csOdbiintett
helyett 2 rb. csddbilincselekmény biintettére helyesbitette.

A biintetés kiszabasa soran iranyado6 koriilmények kozott enyhitd koriilményként a vadlott 3
kiskort gyermeke szdmit, mig a sulyosito koriilmények koziil biintetett eldéletét az itéldtabla
melldzte, helyette a mas biintetd eljaras hatdlya alatti elkovetést értékelte.

Az els6foku birdsag az idOmuldst €s annak részbeni, a vadhatdosdgnak betudhaté okat
helyesen vette a vadlott javara. Ezen tilmenden az elséfoku itélet meghozatalatol is eltelt
egy év. Osszességében valdban igen jelentds ideje, mintegy 8 éve all a vadlott a biintetd
eljaras hatalya alatt.

Jollehet az elséfoku birdsag sulyositd koriilményként értékelte a tobbszords halmazatot, az
itélotabla allaspontja szerint ennek nem tulajdonitott megfelelé nyomatékot. Az itélétabla
ramutat arra, hogy a halmazatban 4116 10 biincselekmény koziil 6t rendbeli egyenként 2-8
¢vig terjedd, mig 2 bilincselekmény egyenként 5 ¢&vig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, a halmazat folytan a biintetési tétel 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés.

A halmazatban all6 biincselekmények jellege, torvényi fenyegetettsége €s az alanyi blindsség
foka alapjan az els6foku birdsag altal a torvényi minimumban meghatarozott bortonbiintetés
mértéke, s annak jollehet a leghosszabb, de probaiddre tortént felfiiggesztése torvénysértden
enyhe.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott bortonbiintetés tartama és a mellette alkalmazott
mellékbiintetések arra utalnak, hogy a birdsagot az vezette, hogy olyan szabadsagvesztést
hatdrozzon meg, amelynek végrehajtdsa még felfiiggeszthetd. Erre az elkovetéskor - tehat a
VI/B. pontbeli cselekmény befejezddésekor - hatdlyos szabalyok a Btk.89.§ (1) bekezdése
szerint lehetdséget biztositottak. 2010. majus 1. napjatol a legfeljebb 2 év szabadsagvesztés



biintetés felfliggesztése nem kivan meg kiilonds méltanylast érdemld koriilményt, helyette az
elkovetd személyi koriilményeit emeli ki. Az elséfoku birésag azonban a jogszabalyhely
felhivasan tal a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését semmivel nem indokolta.
Az itélotabla allaspontja szerint a harom kiskorti gyermekes csalddos allapot ezt a donteést
onmagaba nem alapozhatja meg. Ennek a kifogasnak a jelzését az itéldtabla ugyan
sziikségesnek latta, azonban a két év szabadsagvesztést meghaladod bortonbiintetés esetében
ez mar nem birt jelentéséggel.

Ide kapcsolodoan utal az itélétabla a fellebbviteli foligyészség atirataban foglalt, a Btk.89.§
(2) bekezdésében megkivant kiilonds méltanylast érdemld koriilmény hianyara is. Az
itelotabla ugyan egyetértett az iigyészi kifogasokkal, azonban a Btk.89.§-anak torvényi
szabalyozasa 2010. m4jus 1. napjaval modosult, ezért az itélétabla az ezzel kapcsolatos
allaspontjat az elézbek szerint fejtette ki.

A Fovérosi [télotabla ugyanakkor indokoltnak tartotta a bortonbiintetés tartamanak
felemelését, amely a 3 év meghatarozasaval igy is méltdnyos, az a biintetési tétel also
negyedében helyezkedik el. Ennél sulyosabb szabadsagvesztés alkalmazasira az igen
jelentds 1domulas és annak mar jelzett okai miatt nem keriilt sor. Egyuttal az itélotabla
mellézte a bortonbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést.

Az elséfoka birosag altal kiszabott mellékbiintetések koziil a pénzmellékbiintetés
kiszabasanak hidnyoznak a torvényi eldfeltételei, a vadlott személyi koriilményei arra nem
nyujtanak alapot. Az itélétabla ezért a pénzmellékbiintetést €s annak atvaltoztatasara

vonatkozo itéleti rendelkezéseket mellozte.

Ugyanakkor a vadlott méltatlan a koziigyekben vald részvételre, ezért mellékbiintetésként
aranyosan meghatarozott idére a Btk.62.§ és 63.§-ai alapjan a koziigyektol eltiltasra is itélte.

Az Egri TorvényszEk itéletét az itélotabla a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és
a vadlott biintetését a fentebb irtak szerint stilyositotta.

Az itélet bevezetd részEbdl az eljaras felfiiggesztését megeldzo targyaladsi napok feltiintetését
mell6zni kellett.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma megvaltozott, azt a nyilvanos iilésen
bemutatott okirat alapjan az itélétabla rogzitette.

Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birosag a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év junius ho 25. napjan

. Lasso Gabor s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.  Dr. Fatalin Judit s.k.



a tanacs elnoke eldado biro bird

Az Egri Torvényszék 14.B.342/2010/52. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.342/2012/7.
szamu itéletében irt valtoztatdssal 2013. jinius 25. napjdn jogerdre emelkedett ¢&s
végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. év junius ho 25. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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