Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.95/2012/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év januar ho 17.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blntette miatt indult blntetéligyben a Heves
Megyei Birosag 2011. év november h6é 7. napjan kelt 1.B.156/2011/12. szamu
iteletét helybenhagyija.

A vadlott személyi azonosito igazolvanyanak szama: 142724 NA.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Heves Megyei Birosdg a 2011. év november ho 7. napjan kihirdetett
1.B.156/2011/12. szdmu itéletével a vadlottat az ellene testi sértés blntette
[Btk.170.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulat] és visszaélés I6szerrel blintette
[Btk.263/A.§ (1) bekezdés a./ pont] miatt emelt vad aldl - bizonyitottsag hianyaban -
felmentette.

Rendelkezett a jarulékos keérdésekrdl, igy a blinjelekrdl és a blnlgyi koltség
viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész jelentett be fellebbezést a vadlott
felmentése miatt, megalapozatlansag okabodl, az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezése érdekében.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2012. év marcius hd 14. napjan kelt
BF.211/2012/1. szamu atirataban - bejelentve, hogy a nyilvanos llésen részt kivan
venni - az lgyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete a Be.351.§ (2) bekezdés d./ pontjaban irt okbol



megalapozatlan, mert a birésag megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelendl
kovetkeztetett, ezen fellil pedig az indokolasa hianyos és logikailag ellentmondasos.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félgyészség az atirataban ramutatott, hogy allaspontja
szerint az els6foku birésag a tényallast a bizonyitékok egyoldalu értékelésével
allapitotta meg. Az életveszélyt okozéd testi sértés blntettének vadja aldli felmentd
rendelkezéskor a birésag az ,in dubio pro reo"elvére hivatkozva azt allapitotta meg,
hogy a sértett sérlléseit balesetben szenvedte el. E kdvetkeztetését elsédlegesen
arra alapitotta, hogy az igazsagugyi orvosszakeértd a balesetszerl keletkezési
mechanizmust kategorikusan nem zarta ki. Ugyanakkor azt azonban figyelmen kivdl
hagyta az els6foku birésag, hogy a baleseti keletkezési mechanizmus
valdszinliségét rendkivil csekélynek minésitette az eljar6 szakért6. Azzal sem
szamolt az elséfoku birésag, hogy a szakért6 a baleset elvi lehetbéségét csak
szamos feltétel egylttesen fennallasa mellett valdszin(sitette.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség kiemelte, hogy az elséfoku birosag e
feltételek egylttes fennalldsanak komplex vizsgalatat nem végezte el, azaz a
bizonyitékokat nem ellenérizte és vetette 0ssze egyenként és 0Osszességikben
olyan szempontbdl, amelyek

alapjan kétséget kizaréan azt lehetett volna megallapitani, hogy l.rendd vadlott neve
vadlott blntet6jogi felelésséggel nem tartozik a térténtekert.

E koérben ramutatott a vadhatdsag, hogy tébbek ko6zott részletes vizsgalatokat kellett
volna folytatnia a Heves Megyei Birosagnak arra vonatkozdan, hogy a sértett
hogyan tartotta a karjat a sérilés pillanatdban, és ehhez képest milyen volt az 6t ért
er6hatas intenzitdsa.

Nyomatékosan kiemelte a félgyészség, hogy a birésag altal rogzitett tényallas
szerint az agyon lapjaval elfekvd késbe a bizonyossaggal hataros moédon nem lehet
ugy beleesni, belefekiidni, hogy a mellkasfallal kézel parhuzamos  sérilés
kialakulhasson, mint ahogy az a valésagban tortént és amelyet az orvosi
dokumentdcié is tényszerlien rogzitett.

Az Ugyészi atirat e targykdrben arra is ramutatott, hogy a késbe torténé beleesés
csak akkor lenne valészindsithetd, ha az eszkéz a kornyezet sikjarél mintegy 8-10
centiméterrel kiemelkedett volna és a sértett abba kdzel merblegesen esett volna
bele.

Amennyiben pedig a kés teljes pengehosszusaggal emelkedett volna el6, ugy a
ténylegesen bekdvetkezettnél sulyosabb sérllések és hosszabb szurtcsatorna jott
volna létre a sértettnél.



A sértett elesésének maodjaval kapcsolatban is kételyeket tamasztott a fellebbviteli
féugyészség, amelyet azzal indokolt, hogy a helyszinen nem volt olyan hely az
agyon, ahova a kés beszorulhatott volna.

Végezetul azt is kifejtette az lUgyészség az atirataban, hogy az elséfoku birdsagi
eljarasban meghallgatott orvosszakértdé Osszességében azt a végsé konkluzidt
vonta le, hogy csak a specialisan fennalld, t6bb konjunktiv feltétel egyuttes
jelentkezése esetén valdsulhatott volna meg a baleseti mechanizmus.

Miutdn az elséfoku birosdga fenti részletes, 0Osszehasonlito vizsgalatokat
elmulasztotta, ezért a rendelkezésre all6 tényadatokbdl megalapozatlanul
kOvetkeztetett arra, hogy a sértett sérlilése az itéleti tényalldsban rogzitett mddon,
baleset kdvetkeztében keletkezett.

A visszaélés l6szerrel blintette vonatkozasaban a fentivel egyez6 kovetkeztetésre
jutott a fellebbviteli f6ligyészség. irasbeli atirataban kifejtette, hogy a vadlott és a
sértett mindketten tudtak a masik fegyverérél. A marokléfegyvereik leadasakor
egyarant ugy nyilatkoztak, hogy a 16fegyverikhoz I6szerrel mar nem rendelkeznek.
A 2009. oktéber hé 15. napjatol a fegyverszekrényhez kulccsal mar csak a vadlott
rendelkezett, akinek mas tipusu fegyverek tartasara is volt engedélye, de azt tudta,
hogy marokléfegyverrel mar sem 6, sem a felesége nem rendelkezik. A vadlott a
fegyverszekrényben tartott, mas tipusu l6fegyverei kapcsan a fegyverszekrényt
rendszeresen hasznalta.

Az Ugyészseég kifejtette, hogy a targyalas soran indokolt lett volna az igazsagugyi
fegyverszakértét nyilatkoztatni arra, hogy a vadlott &ltal engedéllyel tartott
fegyverekhez hasznalt I6szerek kulséleg (méretiikben, alakjukban, szinlkben)
kilénbbznek-e a helyszini szemle soran megtalalt revolver téltényektél. Azokat egy
fegyverhez ért6 személy el tudja-e kiloniteni a golyds és vegyes csovi l6fegyverek
|6szereitdl, nyilvanvalo-e szamara, hogy azok kifejezetten marokléfegyverekhez
hasznalatos |6szerek.

Mindezeket szintén nem vizsgalta az els6foku birdésag, igy e blncselekmény
vonatkozasaban is megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott
blinéssége nem allapithaté meg. Osszességében tehat a fellebbviteli féligyészség
olyan - a masodfoku eljarasban ki nem kiszobdlhetd - megalapozatlansagi okokra
hivatkozott az els6foku birdsag itéletével 6sszefliggésben, amely miatt az itélet
hatalyon kivul helyezésére és az elséfoku birésag uj eljarasra utasitdsara tett
inditvanyt.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje az inditvanyat a nyilvanos Ulésen
az atiratban foglaltakkal egyez6en fenntartotta.



A vadlott védbje perbeszédében kifejtette, hogy a Be.4.§ (2) bekezdésében rogzitett
alapelvet - mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére - minden korilmények kozott alkalmazni kell. Figyelemmel arra,
hogy az els6foku birdsag altal kirendelt orvosszakértd a targyaldason megerésitette,
hogy a baleseti keletkezési mechanizmust nem lehet teljes mértékben kizarni, ebbdl

kovetkez6en mindaddig, amig a bulntetdjogi bizonyossaghoz kétséget kizardan
bizonyitott tények szikségesek, kizarolag felmentd itélet hozhatd a vadlott Ggyében.

A visszaélés l6fegyverrel blintette vonatkozasaban pedig azt emelte ki, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként egyaltalan nem zarhatd ki a vadlott
gondatlansaga, amihez tovabbi adat az is, hogy a sértett megfeleld motivuma sem
volt a fegyvereihez egyébként nem hasznalhatd 16szerek tarolasa. Kiemelte, hogy
allaspontja szerint nincs olyan bizonyitasi cselekmény, amely egy megismételt
eljarasban eredményre vezetne, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az Ugyész fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslatok folytan az elséfoku birosag itéletét az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, de az altala megallapitott tényallas részben iratellenes. A vad targyava
tett

cselekmények elbirdlasa szempontjabdl relevans tényeket meglehetésen hianyosan
tarta fel az els6foku birosag.

Az iratellenesség tetten érhetd az itélet 6. oldalanak (2) bekezdésében, ahol az
els6foku birdsag a torténeti tényalldsban azt rogzitette, hogy a sértett
.feltételezhet6en" megpbillent, a jobb kezében tartott kést elejtette, az nem esett le a
foldre, hanem az agykereten, vagy az &agykeret és a matrac kdzoétti részen,
pengével felfelé megallt, és a megbillend, majd az agyra dol6 sértettet a bal hdnalj
aroki terlileten megsebezte.

Ezzel szemben az itélet indokolasanak az a része, amely a bizonyitékok
értékelésével foglalkozik - a sértett vallomasat elfogadva - mar azt rdgziti, hogy a
sértett kezében maradt a bicska, amikor megbotlott és ilyen koriimények kdzott
esett bele az eszkozbe.

Az itélétabla a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsagnak az a
megallapitasa, hogy az agytakaro felhajtasa, illetve lefekvés kdzben a sértett
.feltételezhetéen" megbotlott, azon tul, hogy iratellenes, semmilyen mas egyéb



bizonyitékkal nem tdmaszthatd ald, egyebekben pedig nélkilézi a minden itélettdl
szlkségszerlien megkivant blntetdjogi bizonyossagot.

Az elséfoku birésag a lehetd legpontosabb térténeti tényallas megallapitasa
érdekében nem tett meg téle minden elvarhatot, ugyanakkor a rendelkezésre allo
nyomozati iratok alapjan az is kétségtelenul megallapithatd, hogy a nyomozo
hatésag szamos olyan nyomozastechnikai hibat vétett a sajat eljarasa soran,
amelyek dont6

jelentéséggel birhattak volna a késdbbiekben a vadlott blintetdjogi felelésségének
megitélése szempontjabdl.

igy a teljesség igénye nélkiil az alabbiakra mutat ra az itélétabla:

A nyomozati iratok 79-143. oldalain fellelhet6 a helyszini szemlérdl készuilt
jegyz6koényv, amely elsd ratekintésre rendkivili alapossaggal térképezte fel a
blncselekmény elkdvetésének helyszinét, amelyeket fényképfelvételekkel is
gazdagon illusztralt. Ugyanakkor a nyomozati iratok 87. oldalan (a helyszini
szemlérdl készllt jegyzdékdonyv 5. oldala) megtalalhatd az eljar6 nyomozok
megjegyzése, hogy a mosogato talcaban megtalaltak azt a kést, amely feltehetéen
az elkdvetés eszkdze volt. A késen vérgyanus szennyezbdést észleltek, ezért azon
vegyszeres eljarassal vérerOprobat végeztek, amely pozitiv eredményt mutatott.
Mindezek ellenére fel sem merilt a nyomozo hatésag eljard tagjaiban, hogy a kést
daktiloszképiai vizsgalatnak vessék ala, arrdl ujjlenyomatot vegyenek és azt
megprobaljak azonositani. Ennek elmulasztasa alapvetd hiba volt a nyomozo
hatésag részérdl, mert kdzvetlenll a bldncselekmény elkdvetése utan a helyszinen
talalt késrdl igen nagy valoszinliséggel tudtak volna ujjlenyomatot régziteni, amely
alapjan lehetdség lett volna megallapitani, hogy a kés legutoljara kinek a kezében
volt, vagy masként megfogalmazva azt megfogta-e - kdzvetlenil a blincselekmény
elkévetése elbtt, vagy annak soran - l.rend(i vadlott neve.

E vizsgalat elvégzése - tdbb mint két és fél évvel - a deliktium elkdvetése utan
ertelmetlen, ennélfogva célszeritlen és okszeritlen lenne, figyelemmel arra, hogy
az

egyéb szakértbi vizsgalatok soran tébb személy is kapcsolatba kerillt a késsel,
megfogta azt, igy az esetleges ujjlenyomatokat a bizonyossaggal hataros mddon
mar felllirta, tehat azok elenyésztek.

Azonban nem csak a nyomozo hatdésag, hanem az elséfoku birdsag is elmulasztotta
szamos - az ugy megitélése szempontjabol korantsem elhanyagolhato
jelentéséggel bird - kdrilmény és bizonyiték vizsgalatat, mddszeres korlljarasat és
értékelését.



igy az elséfoku birdsag nem szentelt figyelmet annak a jelentés kériilménynek, hogy
az agy szeéle és az agyon lévé matrac kdzott mekkora volt a tavolsag, az agyra
hogyan rogzitették a matracot, pontosan hova esett a kés, hogyan szorulhatott be a
nyelével az agy és a matrac koézé, tovabba - amennyiben az els6foku itéleti
tényalldsban rogzitett, Iényegét tekintve véletlen baleseti mechanizmus utjan
keletkezett sértett sérllése - mi a magyarazata annak, hogy a kés ,minddssze" 7
cm mélyen hatolt a sértettbe.

A fentieken tulmenéen nem valaszolta meg az elséfoku birésag azt az ésszerlien
felmeril6 kérdést sem, hogy mi az oka annak, hogy a helyszini szemle soran
rogzitett felvételeken egyértelmuien lathatd (nyomozati iratok 93. oldala, a helyszini
szemlérdl készult jegyz6konyv 8. oldala), hogy az agy mellett Iévo - attol mintegy
egy méter

tavolsagban elhelyezkedé - falra szerelt konvektoron elfolyt, freccsenéses jellegu
vérszennyezOdés talalhaté. Szintén nyitott kérdés maradt, hogy az agy
konvektorhoz kozel es6 szélén ugyancsak jelentés mennyiségl vérszennyezddést
detektaltak, igy a fényképek alapjan els6sorban az a kérdés vetddik fel, ha a sértett
sérulése az els6foku birosag altal az itéleti tényallasban rogzitett modon - véletlen
baleset soran - keletkezett, akkor mivel magyarazhatd6 az agy szélén és a
konvektoron feltalalt jelentés mennyiségld vérnyom. Hatvanyozottan helyénvalo lett
volna e kérdés vizsgalata és tudomanyos alapu megvalaszolasa, vagy legalabbis
annak megkisérlése olyan korilmények kdzoétt, hogy az elséfoku birésag - 1ényegét
tekintve minden ténybeli alapot nélkilézve, leginkabb feltételezések alapjan - azt
allapitotta meg, hogy a sértett véletlen baleset aldozataként szenvedte el a szurt
sérulését.

Amennyiben mégis elfogadhatdé lenne a baleseti keletkezési mechanizmus, az
els6foku bir6sag akkor sem foglalkozott tovabbi, szintén jelentés kérdésekkel. Nem
tarta fel a tanu abbéli nyilatkozatanak lényegét, ami arra utalt, hogy a sértett
Onkezlileg okozta a sérllését.

E kdrben az elséfoku birésag azt rogzitette, hogy a vadlott csak annyit mondott a
tanunak: ,Nézd mit csinalt ez a marha."

A Heves Megyei Birésag mélyrehatobban nem foglalkozott a tanu vallomasaval,
noha e tanutdl tébb relevans informaciot is szerezhetett volna, még annak ellenére
is, hogy csak kozvetett tanu volt, azaz csak utdbb, a blincselekmény elkdvetése
utan érkezett a helyszinre és a mar megtorténtekkel szembesitilt.

Megjegyzendd, hogy az elséfoku birosag altal a torténeti tényallasban rogzitett
baleseti mechanizmus és a tanunak az az informacidja, amely a vadlottdl
szarmazott és arra engedett kovetkeztetést vonni, hogy a sértett szandékos
Onsértést kdvetett el, mar 6nmagukban is ellentétesek egymassal.



A masodfoku birésag allaspontja szerint a Heves Megyei FOlgyészség
fellebbezésében és a FoOvarosi Fellebbviteli Félgyészség atiratdban felvetett
szempontok ddntéen helytalléak és logikusak, de énmagukban nem elegendéek a
vadlott bintet6jogi felelésségének megallapitasahoz.

Kétségtelen tény, hogy a sértett a sérllését a honaljadban szenvedte el, amely azt
feltételezi, hogy a keze a sérilés pillanataban nem maga mellett volt leeresztve,
hanem azt felemelte. Ez a tény mar énmagaban alapvetéen megkérdbjelezi a
véletlen eleséses baleseti mechanizmust, ugyanakkor az is tény, hogy a dr. Kozma
Mihaly igazsagligyi orvosszakértd altal jegyzett alapszakvélemény a 7. oldal (3)
bekezdésében (nyomozati

iratok 291. oldal) azt allapitotta meg, hogy teljes bizonyossaggal nem zarhatd ki a fej
folé emelt fels6 végtaggal torténd elesés sem, de ennek a valdszinlisége igen Kicsi.

Ugyanez az orovosszakértd a seértettet ért erbhatas intenzitasara vonatkoz6an ugy
foglalt allast, hogy a sérilés kis-kdzepes er6behatas eredményeként jott 1étre.

Az els6foku birosag e korben ellendrizetlenll, mar-mar kritikatlanul elfogadta az
orvosszakértd allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy azokban az esetekben,
amikor az orvosszakérté kategorikusan nem zarta ki a masként torténés
lehetéségét, azt minden esetben a vadlott javara értékelte. A bizonyitékok
értékelésének ez a mdédja megfelel a Bintetbeljarasi Torvényben rogzitett in dubio
pro reo elvének, vagyis a Be.4.§ (2) bekezdésében rdgzitett szabalynak, mely
szerint a kétséget kizarban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

Azonban jelen esetben nem kizarolag errél van sz6, mert az elséfoku birosag
elmulasztotta a szakértét szamos - dontdéen fontos és megkerilhetetlen
jelentéséggel bird - problémardl megkérdezni.

igy elmulasztotta példaul annak tisztazasat, hogy amennyiben elfogadhato a késbe
torténdé beleesés, mint keletkezési mechanizmus, akkor mivel magyarazhaté
egyrészt az, hogy az elkdvetés eszkdze csak 7 cm mélyen furddott a sértettbe,
kilondés figyelemmel arra, hogy mar csak a testsulyanal fogva is hosszabb
szurcsatornanak kellett volna kialakulnia, ha a kiall6 késbe tompitatlanul zuhant
bele, ahogyan azt az elséfoku birdsag itéletében rogzitette.

Azzal sem foglalkozott az els6foku birdsag, ha a kés valdban beszorult valahova az
agy és a matrac kozé - és hegyével felfelé allt -, akkor mi a magyarazata annak,
hogy a sértett sérilése a mellkasfallal kézel parhuzamosan helyezkedett el. (Dr.
Kozma Mihaly igazsagugyi orvosszakertd kiegészit6 szakert6i véleményének 5.
oldal (1) és (3) bekezdései, nyomozati iratok 302. oldala)



Az eddig bemutatott és részletezett ellentmondasokat az elséfoku birdsag nem
oldotta fel és Iényegében kisérletet sem tett ra, jollehet az ilyen fajta, részletes
0dsszehasonlitd

vizsgalatok nélkulézhetetlenek lettek volna ahhoz, hogy a vadlott bintetdjogi
felel6ssége targyaban megnyugtatdan allast lehessen foglalni.

llyen el6zményeket kovetdben a masodfoku birosag azt vizsgalta, hogy egy
megismételt eljaras keretében lenne-e lehetbéség az eddig elmulasztott bizonyitasi
eljarasokat elvégezni, tovabba, hogy az igy megismételt eljaras eredményre
vezetne-e.

E kérben - a kordbban kifejtettek szerint - nemlegesen foglalt allast, mert arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a szamos el nem végzett, illetve hibasan teljesitett,
részben nyomozati, részben pedig elsébirdi eljarasi hiba az idé6 mulasaval mar nem
orvosolhato.

A vadlott - élve az eljarasi torvény altal biztositott jogaval - nem tett vallomast, a
bldncselekmény sértettje id6kézben sulyos betegségben elhalalozott, kbzvetlen tanu
pedig nincs az ugyben.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok sem tartalmaznak tovabbi - az Ugy
megitélése szempontjabdl tdébblet informacidval bird - adatokat, mert a nyomozati
iratok 235-249. oldalain fellelhet6 OMSZ adatlap sem tartalmaz semmiféle sértetti
nyilatkozatot.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
esetleges elitéléséhez sziikséges - kétséget kizard - bizonyitékok az tgyben nem
allnak rendelkezésre és az imént megjeldlt blntet6jogi bizonyossaggal minddssze
az allapithatdo meg, hogy néhai sértett szurt sérilést szenvedett. Nincsen tehat olyan
megdodnthetetlen bizonyiték, adat, amelybdl a vadlott blntetdjogi felelésségét meg
lehetne allapitani, és nem kerllne felszinre ilyen, egy esetlegesen megismételt
els6foku eljarasban sem.

A korabban mar felhivott in dubio pro reo elve a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
blindsség megallapitasara kizardlag akkor kertlhet sor, ha a birésag a masként
torténés lehetbségét egyértelmdien ki tudja zarni. Jelen esetben ez nem zarhatoé ki a
rendelkezésre allé bizonyitékok szegényessége és ellentmondasossaga mellett,
ezért nem kertlhetett sor I.rendl vadlott neve buntet6jogi marasztalasara.



Hasonldan foglalt allast a masodfoku birosag a visszaélés I6fegyverrel és 16szerrel
blntette vonatkozasaban is. Ezzel kapcsolatban osztotta a Heves Megyei Birdsag
itéletében kifejtetteket, mely szerint nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték,
amelynek alapjan egyértelmuen ki lehetett volna zarni a sértett gondatlansagat.

Tény, hogy a vadbeli idészakban kizardlag mar csak a vadlott rendelkezett a
|6szereket tartalmazd fegyverszekrényhez kulccsal, azonban tény az is, hogy
korabban az engedélyes fegyvereit a hatdosag felhivasara leadta. Nem vitathaté az
sem, hogy ezt kbvetben a fegyverszekrényt tovabbra is rendszeresen hasznalta
mas tipusu l6fegyverei kapcsan, ugyanakkor kétséget kizaréan nem bizonyithato,
hogy a maradék fegyvereihez egyébként nem hasznalhato 16szereket szandékosan
tartotta a szekrényében.

Az els6foku birdsag ezért helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre - szintén a Be.4.§
(2) bekezdésének felhivasaval -, hogy a vadlott szandékossaga az engedélykdteles
|I6szerek birtoklasa tekintetében nem bizonyithatd, a gondatlan elkévetést pedig a
térvény nem blnteti.

E koérben hivatkozik az itélétabla arra is, hogy megitélése szerint a fenti
korilmények kozott - szandékos elkdvetést feltételezve - mar az elkdvetés
idépontjaban is meglehetésen csekély volt a vadlott magatartasanak tarsadalomra
veszélyessége, amelyet igazol a Binteté Torvénykdnyv idékézben elfogadott
modositasa is.

A 2012. évi CCXXIIl. térvény a Bintetd Torvenykdnyvrél szold 2012. évi C. tdérvény
hatélyba lépéséhez kapcsolddd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
modositasarol rendelkezé jogszabaly a 2013. év julius hé 1. napjatol hatalyosan
modositja a Szabalysértési Torvényt, melynek eredményeként az Sztv. 183.§-a
immar  szabalysértésként rendeli szankcionalni a kézil6fegyverhez,
vadaszl6fegyverhez vagy sportléfegyverhez tartozd, csekély mennyiségl 16szer
engedély nélklli megszerzését, vagy tartasat.

E térvényhely alkalmazasaban csekély mennyiség a legfeljebb 10 darab 16szer.

A fentiekbél Iathato, hogy a térvényhozo6 az eddigiektdl eltérben értékeli az engedély
nélkil megszerzett vagy tartott I6szerek csekély mennyiségét, illetve ennek
kovetkezményeként annak tarsadalomra veszélyességét, mert immar 10 I16szert is
csekély mennyiséglinek mindsit, és ekként szabalysértésként értékeli.

A masodfoku birésag a nyilvanos Ulésen rogzitette a vadlott uj személyi
igazolvanyanak szamat és azt a végzésében ennek megfeleléen tlntette fel.

A Févarosi [télétabla a fentiek szerint az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2013. év januar hé 17. napjan
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a tanacs elndke el6ado bird bird

A Heves Megyei Birésag 1.B.156/2011/12. szamu itélete a Févarosi itélétabla, mint
masodfoku birésag 2.Bf.95/2012/8. szamu itélete folytan a 2013. év januar hé 17.
napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2013. év januar hé 17. napjan
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