Pécsi itélétabla
Pf.111.20.274/2012/26. szam

A Pécsi itél6établa a dr. Szakaly Miklos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szabd Fléra Ggyvéd (Ugyved cime) altal
képviselt lrendli alperes neve (l. rendli alperes cime) |. rendl, a
permegsziintetéssel érintett Buzas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Buzas Erika
ugyvéd, agyvéd cime) altal képviselt ll.rend( alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il.
rend(i és az lll.rend( alperes neve (lll. rendd alperes cime) lll. rendl alperesek ellen
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant a Pécsi Torvényszéken inditott perében
a 2012. januar 9. napjan kelt 20.P.21.138/2010/43. szamu itélet ellen a felperes
részér6l 49. sorszam alatt benyujtott és Pf.111.20.274/2012/9., 16., 18. és 24.
sorszam modositott fellebbezés, valamint az |. rendd alperes részérdl
Pf.111.20.274/2012/4. sorszam alatt elGterjesztett és 12. sorszam alatt mddositott
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

ftéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét kijavitja olyan mdédon, hogy az |.
rendd alperes altal fizetenddé értékkiegyenlités helyes 0Osszege 3.420.983
(harommillio-négyszazhuszezer-kilencszaznyolcvanharom) forint.

Kiegésziti az els6foku birdsag itéletét azzal, hogy a felperes és az I. rendl alperes
birtokaban 1év6 ingésagokat tulajdonukba adja.

A fentiek szerint kijavitott, illetve kiegészitett itéletet a masodfoku birésag -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és az |. rendl alperes altal fizetend6
értékkiegyenlités dOsszegét 3.479.662 (harommillib-négyszazhetvenkilencezer-
hatszazhatvankett6) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy a 3.479.662 forint megfizetésével egyidejlileg adja
ingosagaitdl kiritve az |. rendii alperes birtokaba a B., J. A. utca 11. szam alatti
ingatlant, és egyidejlileg adja ki az I. rendl alperesnek az ingatlan tekintetében a
tulajdonjoga bejegyzését engedé nyilatkozatot.

Megkeresi - az els6foku birésag utjan - a B. M. Kormanyhivatal Fdldhivatala M.
Jarasi Foldhivatalat, hogy a b.-i x1. helyrajzi szam alatti B., J. A. utca 11. szam alatti
ingatlan tekintetében felperes bejegyzett tulajdoni hanyadat torolje, és P. T. I. rend(
alperes (szuletési hely, id6, anyja neve, lakcim) 1/1 tulajdonjogat jegyezze be



hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa cimén. A jogvaltozas csak a bejegyzési
engedély csatolasatdl fliggéen jegyezhetd be.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
75.360 (hetvendtezer-haromszazhatvan) forint masodfoku eljarasban felmerdit
koltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatosag kulon
felhivasara - a felperes 152.500 (szazoétvenkettbezer-6tszaz) forint, az |. rendd
alperes 105.500 (szazo6tezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi k6zos
szerzés cimén megszerezte a b.-i x1. helyrajzi szam alatt felvett B., J. A. utca 11.
szam alatti lakas megnevezésil ingatlan 3/10 tulajdoni hanyadat, és ezzel az |.
rend( alperes tulajdoni hanyada 7/10-re modosul. Az |. rendl alperes hazastarsi
k6zds szerzés cimén megszerezte a b.-i x2. helyrajzi szam alatt felvett B., H. tere
8/B. szam alatti Gzlethelyiség Y2 tulajdoni hanyadat, illetve a B., kilterllet 85/14
helyrajzi szamu szantd megnevezeési ingatlan ugyancsak %2 tulajdoni hanyadat. Az
els6foku birosag a felperes és az |. rendl alperes hazastarsi k6zds vagyonat
megosztotta, és a felperest kotelezte az itélet rendelkezd részében tételesen
felsorolt ingdésagok |. rend(i alperes részére térténd kiadasara. Az ingatlanokon
fennallo k6zos tulajdont megsziintette, és a felperest a B., J. A. utca 11. szam alatti
ingatlanban megilleté 3/10 tulajdoni hanyadot az I. rend(i alperes, mig az I. rend(
alperest a B., H. tere 8/B. szam alatti Uzlethelyiség, illetve a B., kulterllet x3.
helyrajzi szamu ingatlan tekintetében megilleté Y2 tulajdoni hanyadot a felperes
tulajdonaba adta megvaltasi ar ellenében. Ugyancsak az |. rend( alperes
tulajdonaba adta a felperes és az |. rend(i alperes kdzds tulajdonaban allé soproni
udulési jog felperest megilleté 2 részét. Az |. rend( alperest 3.285.983 forint
ertekklléonbozet megfizetésére, mig a felperest arra kotelezte, hogy az
értékkiilonbozet kifizetését kdvetd 60 napon beliil a B., J. A. utca 11. szam alatti
ingatlant kilritve adja az |. rendld alperes birtokdba. Rendelkezett az els6foku
eljaras koltségeinek viselésérdl, ezt meghaladéan pedig a keresetet és
viszontkeresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete szerint a felperes és az I. rendl alperes ko6zott 1990-t6l
kezdb6dben élettarsi kapcsolat allt fenn, majd 2001. aprilis 28. napjan hazassagot
kotottek. Eletkdzosségiik 2007. juliusaban megszakadt, hazassagukat az M. Varosi
Birésag a 2009. majus 4. napjan kelt 20. szamu itéletével felbontotta. A hazasfelek



utolsé kozds lakdhelye a B., J. A. utca 11. szam alatti ingatlan volt, ahonnét az |.
rendd alperes az egyuttélés megszakadaskor végleg elkdltozott, ezt kdvetben az
ingatlant kizardlag a felperes, valamint a felperes és az |. rendi alperes kdzd0s
gyermeke hasznalta. Az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal szemben a felek egyez6
elbaddsa alapjan A&llapitotta meg az els6foku birésdg, hogy hazastarsi kdzos
szerzés cimeén a felperest az ingatlan 3/10, mig az |. rend( alperest 7/10 tulajdoni
hanyada illeti meg. Az elséfoku bir6sag az ingatlanon fennall6 kdzos tulajdont
megszlntette, és a felperest megilleté 3/10 tulajdoni illetéséget 4.800.000 forint
megvaltasi arért az I. rendl alperes tulajdonaba adta. A perben felvett bizonyitas
eredményeként az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi adatokkal szemben a hazasfelek ¥2-2 aranyu k6zds tulajdonat képezi
a B. belterilet x2. helyrajzi szam alatt felvett B., H. tere 8/B. szam alatti
uzlethelyiség. Az I. rend( alperest megilletd tulajdoni hanyadot a hazasfelek egyezdo
elbadasa alapjan a felperes tulajdonaba adta 1.900.000 forint megvaltasi ar
ellenében. Az I. rendl alperes 1995-ben a mohacsi kikétdben fekvd egy ingatlan,
mig a felperes a B. kilterlilet x3. helyrajzi szamu szant6 ingatlan tulajdonjogat
szerezte meg. Az |. rendl alperes tulajdonaban allé ingatlant az egyuttélés soran
értékesitették, mig a B. kilterllet x3. helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében az I.
rendd alperest megilleté %2 tulajdoni hanyadot az elséfoku birosag 139.000 forint
megvaltasi arért a felperes tulajdonaba adta. Rendelkezett a hazastarsi kdzos
vagyon részet képez6 soproni Gdulési jog megosztasarol is olyan modon, hogy a
felperes %2 tulajdoni hanyadat az I. rendl alperes tulajdonaba adta 500.000 forint
megvaltasi arért. Elszamolta az els6foku birosag a hazassagi életkdzosség alatt a
Generali Providencia Biztositoval és az AB Aegon Biztositoval megkdtott biztositasi
szerzb6dések alapjan a hazastarsakat megilleté biztositasi 6sszeget, tovabba az
elszamolas kérébe vonta az |. rendii alperesnek az Allianz Hungaria Onkéntes
Nyugdijpénztarnal lévé egyéni szamlajan nyilvantartott biztositasi dsszeget.
Megallapitotta, hogy a felek hazastarsi k6z6s vagyonahoz 5.311.100 forint értéki
ingdsag tartozik, annak megosztasardl a felek egyez6 eléadasa alapjan dontoétt, és
az |. rendl alperest kotelezte 599.450 forint eértékkllonbbozet megfizetésére.
Rendelkezett tovabba a B., J. A. utca 11. szam alatti lakas fenntartasi koéltségeinek
viseléseérdl, miutan az életkdzosség megszakitasat kovetéen az ingatlant kizarolag a
felperes hasznalta, a lakas fenntartasaval kapcsolatos koltségeket azonban
tulnyomo részben az I. rendl alperes egyenlitette ki.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes fellebbezést, mig az I. rendl
alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el6.

A felperes tobbszér modositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, és az |. rendl alperes altal fizetend6 értékkiegyenlités
0sszegének 5.524.029 forintra valo felemelését kérte. A fellebbezésben foglaltak
szerint az ingovagyonleltar 7. pontjaban felvett CD lemezek értékét az elséfoku
eljarasban egyezden 300.000 forintban jeldlték meg, ennek ellenére az elséfoku
birosag azt 30.000 forint értékben vette szamitasba. Mindezekre figyelemmel a
felhivott CD lemezek utan az |. rendi alperes tovabbi 270.000 forint megvaltasi arat
koteles megfizetni. Hivatkozott arra, hogy a B., H. tere 8/B. szam alatti tizlethelyiség



a hazastarsi k6z0s vagyon részét képezi, igy az Uzlethelyiségre felvett banki hitel
fele is az I. rendl alperest terheli. Az életkdzésség 2007. juliusi megszakadasatél az
els6foku itélet meghozatalaig 1.005.500 forintot térlesztett a banknak, amelynek fele
O0sszegeére, 502.705 forintra igényt tartott az I. rendl alperessel szemben. Az Allianz
Hungaria Onkéntes Nyugdijpénztarba az I. rendd alperes altal a hazastarsi kézos
vagyon terhére befizetett dnkéntes nyugdijpénztari megtakaritas tOkedsszegének,
illetbleg a felvett hozam felének az elszamolasat, és az |. rendl alperesnek
minddsszesen 1.437.936 forint megfizetésére kotelezését kérte. A Generali
Providencia Biztositoval megkdétott, és 2008. december 11-én lejart életbiztositasi
szerz8désbdl eredden az |. rendl alperes altal felvett teljes 0sszeg (t6ke+hozamok)
50%-ara tartott igényt. Ugyancsak a teljes 6sszeget, tehat a téke és hozamok 50%-
at igényelte az Allianz Hungaria Biztositoval megkdtott életbiztositasi szerz6désbdl
eredb6en, levonva abbdl az |. rendd alperes altal egyedil megfizetett havi
tOkerészletek fele Osszegét. A Fundamenta Lakdskasszdval megkotott lakas-
el6takarékossagi szerzédeés tekintetében - modositott fellebbezésében - az alperes
szamitasait elfogadva 49.494 forintra tartott igényt.

Az 1. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felperesnek arra kotelezését kérte, hogy a megvaltasi ar
felvételével egyidejiileg legyen kételes a B., J. A. utca 11. szdm alatti ingatlan
birtokbaadasara, annak igazolasaval, hogy az ingatlant lakasfenntartasi koltségek
nem terhelik. A B., J. A. utca 11. szdm alatti ingatlan tekintetében érvényesitett
741.168 forint gazdij tartozast, 29.500 forint internet koltséget, tovabba az ingatlant
terhel6 66.525 forint lakasbiztositas és 17.000 forint add felperesre es6 1/3 részét,
illetve elszamolni kérte az elséfoku itélet meghozatalat kévetéen az FHB Banknak,
illetdleg a Fundamenta Lakaskasszanak fizetett torlesztd részletek felét, 157.008
forint OGsszegben. Minderre figyelemmel az 4&ltala fizetendd megvaltasi arat
2.333.178 forintra kérte leszallitani. A csatlakozé fellebbezés indokolasa szerint a
felperesnek a B., J. A. utca 11. szam alatti ingatlanon kiviil tulajdonat képezi a B.,
Sz. M. tér 8/14. szam alatti ingatlan is, igy a k6zds tulajdon megsziintetése soran
sajat lakashelyzetének rendezése érdekében a neki jar6 megvaltasi ar
felhasznalasara nincsen sziuksége. A perben egyébkeént is bizonyitast nyert, hogy a
felperes hosszabb ideje Ausztriaban dolgozik, életvitelszerien nem tartézkodik
Magyarorszagon. Mindkét fél méltanyos érdekeinek figyelembevétele csak abban
az esetben biztosithatd, ha a masodfoku birésag az ingatlan birtokbaadasa és a
megvaltasi ar kifizetése tekintetében egyidejl teljesitést rendel el. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku itélet meghozatalat kévetben jutott tudomasara az a tény, hogy a
felperes az altala hasznalt lakasingatlan fenntartasi koltségeit csak részben fizette
meg. 2012. januar 22. napjan kénytelen volt - a gazszolgaltatas megszintetésének
elharitdsa érdekében - 547.298 forint, majd utdbb 193.240 forint hatralékos gazdij
tartozast megfizetni. Koltségként merilt fel tovabba az ingatlan biztositasa, adoja,
illetbleg a felperes altal kizarélagosan hasznalt internet dija, melyeknek a hazastarsi
k6z06s vagyon megosztasa soran tortend elszamolasat kérte, az FHB Banknak
illetve a Fundamenta Lakaskasszanak megfizetett torlesztd részletekkel egydtt.



Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében maga sem vitatta, hogy az
els6foku itélet az ingdleltar 7. sorszam alatt felvett CD lemezeknél elirast, és ennek
kovetkeztében szamitasi hibat tartalmaz. A CD lemezek értéke ugyanis az itéletben
rogzitett 30.000 forint helyett ténylegesen 300.000 forint. A masodfoku birésag ezért
a Pp.224 .§-anak (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét kijavitotta, és a
hazastarsak kdzos tulajdonat képezd ingosagok dsszeértekét 5.581.100 forintban, az
egy fére jutd értéket 2.790.550 forintban, az I. rendl alpereshez kerilt ingésagok
ertekét 3.525.000 forintban, mig az |. rend( alperest terhel6 eértékkiegyenlités
Osszegét 734.450 forintban rogzitette. Az 1. rend( alperest terhel6 fizetési
kotelezettség tehat dsszesen 7.023.640 forint, igy az |. rendl alperes az elséfoku
itélet alapjan 3.420.983 forint értékklildnbbzet megfizetésére koteles.

A Pp.225.§-anak (1) bekezdése alapjan ugyanakkor kiegészitette az els6foku
birosag itéletét azzal, hogy a felperes és az |. rend( alperes birtokaba kertilt
ingosagokat tulajdonukba adja, tovabba azzal, hogy az elséfoku itélet 12. oldalan
.Melléklet"-ként feltlintetett vagyonmérleget az itéleti tényallas részének kell
tekinteni.

A fentiek szerint kijavitott, illetve kiegészitett els6foku itéletre tekintettel a masodfoku
birosag a fellebbezést és a csatlakoz6 fellebbezést nagyobb részében alaposnak
talalta.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag mddositja
annyiban, hogy a Genarali Providencia Biztosité az életk6z6sség megszakadasakor
927.058 forint érték(i biztositasi szolgaltatast tartott nyilvan. Az I. rendl alperes
Allianz Hungéria Onkéntes Nyugdijpénztar altal vezetett egyéni szamlajanak
nyitbegyenlege 2007. januar 1-jén 1.910.449 forint volt, ebbdl a felhalmozddott
hozam 969.423 forint. A nyugdijszamlarél 2007. aprilis 22-én 965.423 forint
kifizetése tortént meg az I. rendl alperes részére. A kifizetett 6sszeget a hazasfelek
az életkdzosség fennallasa alatt kdzésen felhasznaltak. A szamla zardegyenlege
2007. december 31-én 998.025 forint volt.

A fellebbezési eljarasban beszerzett okiratok tartalma alapjan a masodfoku birosag
a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az Allianz Hungaria Biztositoval megkotott életbiztositasi szerz6dés szolgaltatasi
O0sszege az életk6zdsség megszakadasakor 615.356 forint volt.

A felperes és az |. rendl alperes altal 2004. oktober 28. napjan alairt
kdlcsbnszerz6dés alapjan a Fundamenta Lakaskassza 2012. julius 6-an 1.576.000
forintot utalt &t az FHB Fdldhitel- és Jelzadlogbanknak. Az I. rendl alperesnek
499.761 forint hozamot fizetettek, aki ebbdl az 6sszegbdl 404.194 forintot torlesztett
az FHB Banknak. A pénzintézet 2012. december 20-an 3.421 forintot visszautalt az
I. rendi alperesnek. Az els6foku itélet meghozatalatol 2012. december 1. napjaig az
I. rend( alperes - a havi torlesztéseket figyelembe véve - az FHB Banknak 194.159
forintot, a Fundamenta Lakaskasszanak 120.000 forintot fizetett meg.



A felperes egyéni vallalkozdsanak mikddtetéséhez 2005-ben hitelt vett fel,
amelynek biztositdsara a B. belterlilet x2. helyrajzi szam alatt felvett B., H. tere 8/B.
szam alatti ingatlanra az A. Kereskedelmi Bank Zrt. javara jelzalogjogot jegyeztek
be. 2007. juliusatél 2012. januarjaig a felperes 1.005.500 forintot térlesztett a
pénzintézetnek.

A B., J. A. utca 11. szam alatti ingatlan gazdij tarozasara az |. rend( alperes 2012.
januar 22. napjan 547.298 forintot, mig 2013. aprilis 9. napjan 193.240 forintot
fizetett meg. Az ingatlan biztositasa 66.525 forint, adoja 17.000 forint, mig az
internet dija 29.500 forint volt, amelyet ugyancsak az I. rend(i alperes egyenlitett ki.

A B., Sz. M. tér 8/14. szam alatti ingatlan a felperes kizardlagos tulajdonat képezi.

A tényallas fenti kiegészitése, illetbleg mddositasa - az elsé6foku birésag egyébként
nagyobb részben helyes jogi kdvetkeztetései mellett - az elszamolast az alabbiak
szerint érintette:

A biréi gyakorlat szerint a hazastarsi k6z6s vagyonhoz tartozik, mint k&z6s
megtakaritas az egyik hazastars 6énkéntes nyugdijpénztari egyéni szamlajan
meglévé Osszeg, ezért annak fele részére a masik hazastars igényt tarthat
(BH.2011.165). Az Allianz Hungéaria Onkéntes Nyugdijpénztar 2008. marcius
honapban kiallitott, és a keresetlevélhez csatolt igazolasa szerint a szamla
nyitéegyenlege 2007. januar 1. napjan 1.910.449 forint volt, és - ellentétben a
fellebbezésben foglaltakkal - nem ezen felil, hanem ezen &sszegen belll a
felhalmozddott hozam 969.423 forint. Nem volt vitatott a peres eljarasban, hogy
2007. marcius 22. napjan az |. rendl alperes részére 965.423 forintot fizettek ki. A
masodfoku birdésag felhivasara az |. rendl alperes valoszinUsitette, hogy ezt az
O0sszeget az életk6zd6sség megszakadasaig tartd idoben a kdzds életvitel kérében
felélték, ezért a masodfoku birdsag kizardlag a zardegyenlegben feltlintetett
998.025 forint elszamolasara latott lehetéséget. A felperes ennek az 6sszegnek a
felére, 499.013 forintra tarthat igényt az |. rend(i alperestdl.

A Generali Providencia Biztosité Zrt. altal 2007. december 4. napjan kiallitott, és az
els6foku eljarasban 13. sorszam alatt csatolt igazolasbol megallapithato, hogy az |I.
rend( alperes altal megkotott M120 modozatu (értékkdvetéses, tdkebiztositassal
rendelkez6)  életbiztositasanak  szolgaltatasi  értéke az  életk6zdsség
megszakadasanak id6pontjdban a az elséfoku birésag altal figyelembe vett
O0sszeggel szemben 972.058 forint volt, amelynek szintén a felére, azaz 486.029
forintra jogosult a felperes.

A keresetlevélbdl, illetbleg a 2010. november 29. napjan megtartott targyalas
anyagabdl megallapithatban a felek az Allianz Hungaria Biztositonal
életbiztositassal is rendelkeztek, amelynek elszamolasat ugyancsak igényelte a
felperes. A masodfoku birosag felhivasara az Allianz Hungaria Biztosito kdzolte az .
rendd alperes altal megkotétt Holnap modozatu életbiztositas részletes adatait.



Ezek alapjan az életk6z6sség megszakadasanak idépontjaban a biztositas aktualis
szolgaltatasi értéke 615.356 forint volt, amelynek felére, 307.678 forintra tarthat
igényt a felperes.

A felperes médositott fellebbezésében a Fundamenta Lakaskasszanal felhalmozott
megtakaritasok felhasznalasara figyelemmel az |. rendl alperes elszamolasat
elfogadta, igy Osszesen 49.494 forint illeti meg a Fundamenta Lakaskassza
tobblethozamakeént.

A keresetleveélbdl, a 2010. november 29. napjan megtartott targyalason tett felperesi
nyilatkozatbdl, illetleg a 36. sorszam alatti iratbdl megallapithatéan az A. Banktdl
felvett kdlcson torlesztd részleteinek elszamolasat is igényelte a felperes az I. rendi
alperessel szemben. A bizonyitékok részben késedelmes elbterjesztése ellenére a
masodfoku birésag a hazastarsi k6zdés vagyon megosztasa soran iranyaddénak
tekintett, és kdvetkezetesen alkalmazott egységes elbiralas elvét szem el6tt tartva a
felperesnek ezt az igényét is elbiralta. Az I. rendl alperes érdemi ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy a B., H. tere 8/B. szam alatti ingatlan megvasarlasahoz felvett
hitelt az életkdz6sség fennallasa alatt torlesztették, egyéb, az ingatlant terheld
hitelrél nincsen tudomasa. A pert megel6z6 tgyvédi levelezésbél megallapithatéan
azonban az |. rend alperes is tudott arrél, hogy a felperes az altala folytatott egyéni
vallalkozas céljaira kdlcsont vett fel. Az ingatlan tulajdoni lapjabdl megallapithatdéan
a kolcson felvételére még az életkd6zdsség fennallasa alatt, 2005-ben kertlt sor. A
2010. januar 2. napjaig hatalyban volt, tehat a perbeli esetben még iranyadd egyéni
vallalkozasrol szold 1990. évi V. térvényre figyelemmel kialakult biréi gyakorlat
egységes abban, hogy nem csupan az életk6zdsség tartama alatt megkezdett és
folytatott egyéni vallalkozéi tevékenységbdl szarmazd jovedelem, illetve az annak
eredményeként megszerzett ingé vagy ingatlan vagyon, hanem az egyéni
vallalkozoi tevékenységgel kapcsolatosan az életk6zOsség ideje alatt keletkezett
adodssag is a kozds vagyon korébe tartozik, tehat a felek k6zds addéssaganak
minésil. A masodfoku birosag ezért a felperes altal igazolt torlesztések fele részét
az |. rendd alperes terhére elszamolta, dsszesen 502.750 forint 6sszegben.

Tulnyomd részben alaposnak talalta a masodfoku birosag az |. rendl alperes
csatlakozo fellebbezéseét.

Az |. rendd alperes mar a 2012. januar 9. napjan megtartott targyalason
(20.P.21.138/2010/43. szam) utalt ra, hogy a szolgaltatotdl kapott tdjékoztatas
szerint a felperes 547.928 forint 6sszegl gazdij tartozasat felhivas ellenére nem
fizette meg. Miutan a targyalas megtartdsanak idépontjaban az I. rendl alperes
részérdl sem tortént még teljesités, ezzel kapcsolatosan igény érvényesitésére nem
volt lehetésége. A masodfoku eljarasban azonban igazolta, hogy az id6kdzbeni
teljesitésre figyelemmel a lakasfenntartasi koltség cimén érvényesitett kdvetelése
ebben a részében is esedékessé valt, igy a Pp.247.§-anak (1) bekezdése, illetve
146.§-a (5) bekezdésének c) pontja alapjan nem volt akadalya a szamlaval igazolt
kOvetelés  masodfoku  eljarasban  valé  érvényesitésének.  Ugyanezen
jogszabalyhelyekre figyelemmel tértént az I. rend(i alperesnek a fellebbezési eljaras



késbbbi szakaszaban érvényesitett, részben a lakas fenntartasaval, részben a
kdlcsdnok torlesztésével kapcsolatos, az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
esedékesseé valt kdveteléseinek elszamolasa.

A periratokbdl megallapithatéan a felperes munkavallalas céljabol életvitelszeriien
Ausztriaban tartozkodik, Magyarorszagon pedig lakhatasa a tulajdonat képezé B.,
Sz. M. tér 8/14. szam alatti ingatlanban biztositott. A masodfoku birosag ezért az |.
rendd alperes méltanyos érdekeit is szem el6tt tartva ugy rendelkezett, hogy a
felperes a megvaltasi ar megfizetésével egyidejileg kételes a B., J. A. utca 11.
szam alatti ingalant az |. rend( alperes birtokaba bocsatani. A megvaltasi ar
kifizetése ugyanakkor nem kétheté annak igazolasahoz, hogy a birtokbaadaskor az
ingatlant lakasfenntartasi koltség nem terheli, az ezzel kapcsolatos esetleges
tovabbi igényeit az . rendl alperes kildn perben érvényesitheti.

Az els6foku birésag altal alkalmazott elszamolast kdvetve a felperes az alabbi
O0sszegeket koteles az |. rendl alperesnek megfizetni:

uzlethelyiség magahoz valtasa 1.900.000 forint
szantd ingatlan magahoz valtasa 139.000 forint

a kifizetett torlesztések fele része 949.434 forint
lakasfenntartasi koltségek 1.567.028 forint
0sszesen 4.555.462 forint.

Ezzel szemben az I. rend( alperes kbteles medfizetni a felperesnek:

a lakéingatlan megvaltasa 4.800.000 forint
soproni tdulési jog 500.000
forint

biztositasi szerz6dések elszamolasa

(ideértve az AB Aegon biztositasi kilénbozetet is) 1.416.930 forint
Uzlethelyiség rezsikoltségének fele 31.500 forint
ingosagok értékkuldonbozete 734.450 forint
AXA hitel torlesztésének fele része 502.750 forint
Fundamenta Lakaskassza tdbblethozam 49.494 forint
O0sszesen 8.035.124 forint.

Mindezeket figyelembe véve az |. rendl alperest terheld6 marasztalas dsszege
3.479.662 forint.

A masodfoku birosag kotelezte a felperest, hogy a megvaltasi ar kifizetésével
egyidejlleg adja ki az |. rendd alperesnek a tulajdonjoga bejegyzését engedd
nyilatkozatot [az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. térvény 32.§ (1)
bekezdésének f) pontja], tovabba megkereste az ingatlantigyi hatésagot, hogy a B.,
J. A. utca 11. szam alatti ingatlan tekintetében a felperes bejegyzett tulajdonjogat
toroljek, és az |. rendld alperes 1/1 tulajdonjogat jegyezzék be hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa cimén azzal, hogy a jogvaltozas a bejegyzési engedély



csatolasatol fiuggden jegyezhetd be [1/2008.(V.19.) PK vélemény a kbzds tulajdon
megszlntetésének egyes kérdéseitél 1ll. pont].

A masodfoku birésag a fentieknek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett részében az els6foku itéletet helybenhagyta.

A felperes 3.225.932 forint perértéki fellebbezése 1.319.160 forint erejéig sikeres,
mig ezt meghaladdéan sikertelen volt, igy a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan 18.000 forint Gigyvédi munkadij megfizetése terheli.
A csatlakozo fellebbezés teljes egészében sikeres volt, erre figyelemmel az |. rendl
alperes igényt tarthat 24.463 forint (6sszesen 42.500 forint) masodfoku eljarasban
felmerult Ggyvédi munkadijbdl all6 perkoltségre, valamint az altala lerott illetékre
32.900 forint 6sszegben, igy a Pp.81.§-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes
75.360 forint masodfoku perkdltséget koteles fizetni az I. rend( alperesnek. A
felperes személyes illeték-feljegyzési jogara figyelemmel feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a felperes és az I. rendl alperes a pervesztesség-pernyertesség
aranyaban koteles megfizetni az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-
anak (3) bekezdése folytdn alkalmazandd, a koltségmentességrél szo6ld
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2013. majus 28.
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