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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Sugdr Baldzs lgyvéd altal
képviselt felperesnek I. r., II. r. és a Dr. Zajdé Zsolt Ugyvédi
Iroda d4dltal képviselt I.r., II.r., III. r. alperes ellen
kbélcséntartozds megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag
eldtt 7.G.304.057/2010. szdmon 1indult és a Fdévdrosi Birdsdg
2.Gf.75.776/2011/3. szami jogerds itéletével befejezett perben a
ITTI. r. alperes 4altal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Fdévdrosi Birosdg jogerds Iitéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsdg 10. sorszamu itéletét e kérben megvaltoztatija és a
III. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. r. alperesnek 75.000
(hetvendtezer) Ft felililvizsgalati eljdrdsi kéltséget és az 4dllamnak
kiilon felhivédsra 718.800 (hétszdztizennyolcezer-nyolcszaz) Ft
egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolads

2008. szeptember 12-én a felperes és az I. r. alperes kdoélcsdn és
opcids szerzddést kotéttek (tovabbiakban: koélcsbnszerzddés). A
felperes egy gépjarmi megvdsarldasahoz 7.650.400 Ft &sszegd kélcsdnt
nydjtott 120 hdnapos fizetési hatdriddére, ezzel egyidejlileg az I.
r. alperes a felperes szdmdara a perbeli gépjdrmire vételi jogot
engedett. Az I. r. alperes nem tett eleget a szerzddésbdl eredd
fizetési kételezettségének, ezért a felperes 2009. szeptember 28-dn
kelt nyilatkozatdval a kélcsénszerzddést felmondta, egyben a
gépjarmire vételi jogat gyakorolta.

Az I. r. alperes beltagja volt a II. és a III. r. alperes. A IIT.



r. alperes beltagsdgi viszonya 1995. junius 30-a és 2008. augusztus
7-e, majd 2009. februar 20-a és 2009. julius 3-a ké6zdtt allt fenn a
cégnyilvantartds adatal szerint.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kdételezze az I. r.
alperest és mégdttes feleldsként a vonatkozd szabdlyok betartdsdval
a II. és a IIT. r. alpereseket 4.491.564 Ft és kamatai
megfizetésére.

Az I. és a II. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A III. r. alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
gazdasdagi tdrsasdag az &6 beltagsdgi viszonydnak fenndlldsa alatt
folyamatosan eleget tett fizetési kdotelezettségének.

Az elséfoku birdsdg 2011. februdr 3-dn kelt itéletével a keresetben
foglaltak szerint kételezte az alpereseket 4.491.564 Ft és kamatail
megfizetésére azzal, hogy a II. és a III. r. alperessel szemben
végrehajtds c¢sak akkor vezethetd, ha a kévetelés az I. r.
alperestdl behajthatatlan. A gazdasdgli tadrsasdgokrol szolo 2006.
évi IV. ¢toérvény (Gt.) 104. § /1/ és 108. § /1/ bekezdésében
foglaltakra hivatkozdssal kifejtette: a tartozds keletkezésének
iddépontja a hitelszerzddés megkdtésének napja, amely nem azonos a
kbtelezettség esedékességének iddépontjdval. A tag feleldssége
szempontjdbol annak van jelentdsége, hogy a tdrsasdg képviseletére
jogosult tag a kdotelezettség vdllalds iddépontjdban tagja volt-e a
tdarsasagnak. Tekintettel arra, hogy a III. r. alperes az I. r.
alperes beltagja volt abban az 1ddszakban amikor a perbeli
kbélcsénszerzd8dést megkétdtték, a III. r. alperesnek a tagsaqgi
jogviszonydnak megszinése utdn is fenndll a mégdéttes feleldssége a
kblcsénszerzd8désben foglaltak teljesitésének megszegése miatt
keletkezett kotelezettségekért.

A III. r. alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfokdi birdsdg
2011. december 1-jén kelt itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
(a fellebbezéssel érintett részében) helybenhagyta, 1lényegében
annak helyes indokai alapjdn.

A III. r. alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
rdvonatkozé rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének e kérben térténd megvaltoztatdsdt és a vele
szemben eldterjesztett kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206. § /1/ bekezdését sérti. Beadvdnya - annak
tartalma szerint - sérelmezte a Gt. 104. § /1/ bekezdésnek
megsértését is.

Kifejtette, a perben eljdrt birdésdgok nem tisztdztdk a III. r.
alperes beltagsdagi jogviszonya keletkezésének iddépontjdt. A III. r.
alperes betagsdgi jogviszonya a cégnyillvdntartds adatai szerint
2009. februdrjdban jétt létre, 1igy téves az elsdéfoku itéletben



szerepld azon megdllapitds, miszerint a kélcsénszerzd8dés
megkotésére a III. r. alperes beltagsdgi jogviszonyanak fennalldsa
alatt keritlt sor. Iratellenesen tartalmazza a jogerds itélet, hogy
a III. r. alperes a kdblcsénszerzddést a tdrsasdg beltagjaként
aldirta, ami miatt szintén fennall a mégbttes feleldssége. A
cégmasolat bizonyitja, hogy a III. r. alperes a szerzddés
megkétésekor nem volt beltagja az I. r. alperesnek. Hangsulyozta
tovabba, a beltagsdgi jogviszonya fenndlldsa alatt az I. r. alperes
maradéktalanul eleget tett fizetési kételezettségének.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta, figyelemmel a Pp. 275. § /2/ bekezdésében irtakra és azt
az aldbb kifejtett indokok mellett jogszabdlysértdnek taldlta.

Nem vitdsan, a III. r. alperes beltagsaga a kbélcsénszerzddés
megkdotését kovetden, 2009. februdr 20-dn jétt 1létre. Iratellenes
tehdt az eljart birdsdgok itéleteiben szerepld azon megallapitas,
hogy a szerzddés megkétésére beltagsagdnak ideje alatt kerililt sor.
Ugyancsak 1ratellenes a jogerds itélet azon megdllapitdsa, mely
szerint az elsdfoku itélet azt tartalmazza, hogy a III. r. alperes
a tdrsasdg beltagjaként irta alda a kélcsbénszerzddést és ezért
terheli a helytdlldsi kételezettség. Egyrészt az elsdéfoku birdsag
itélete ezt nem tartalmazta, masrészt ez az allitds nem felel meg a
rendelkezésre 4116 adatoknak sem.

A III. r. alperes helytdlldasi kételezettségének keletkezését
szabdlyozé Gt. 108. § /3/ bekezdése folytan ugyanakkor a bt.
beltagjdra 1is irdnyaddé 97. § /3/ bekezdése szerint a tdrsasdgba
belépd tag (beltag) feleldbssége, ha a tdrsasdgl szerzddés eltérden
nem rendelkezik, a belépése eldtt keletkezett tdrsasagi
kbtelezettségekért a tébbi tagéval azonos. Ebbdl kdvetkezden
beltagsdgi jogviszonya létrejéttével a III. r. alperes feleldsséget
vdllalt a belépése eldtt keletkezett tadrsasdagi kotelezettségekért
legaldbb is, ha a tdrsasdgi szerzddés ettdl eltérd rendelkezést nem

tartalmazott. Ilyen, a fdszabalytdl eltérd tartalmu tadrsasagi
szerz8dési rendelkezésre ugyan a III. r. alperes a fellebbezésében
hivatkozott, de a tdrsasagi szerzddést nem mellékelte.

Feliilvizsgdlati kérelmében a tdrsasdgi szerzddés feleldsségét
kizdrd rendelkezésére mar nem utalt, igy a Kuaria a fellebbezésben
hivatkozottakat nem vehette figyelembe.

Az adott ténydllds mellett az volt vizsgdalandd, hogy a III. r.
alperes beltagsdgi viszonydanak megszinése kihat-e a mdgdttes
feleldsségére. A Gt. 104. § /1/ bekezdése értelmében a tdrsasdgtdl
megvalod tag - ideértve a tdrsasdgl részesedését dtruhdzd tagot is -
a tagsdgli jogviszonya megszinésétdl szamitott 5 éves jogvesztd
hatdriddn beliil ugyanugy felel a tdrsasdgnak a harmadik



személyekkel szemben fenndalld, a tagsdgl viszonya megsziinése eldtt
keletkezett tartozasdért, mint ahogy a tagsdagi viszonya fenndllta
alatt felel. A Kuria megitélése szerint a Gt. 104. § /1/
bekezdésében irt tartozds fogalma alatt a teljesiteni elmulasztott,
esedékes, pénzben teljesitendd kételezettséget kell érteni. A III.
r. alperesnek tehdt azon pénzbeli tartozdsokért &ll fenn a mdgdttes
feleldssége, melyek a beltagsagi viszonydnak megszinéséig
esedékessé valtak.

A fenti jogértelmezés indoka az, hogy rendkiviil sulyos
kételezettséget jelentene a kkt. tagja, a bt. beltagja szamara, ha
eqgy, a tagsdagi jogviszony alatt koététt szerzddésben vallalt, azaz
ekkor keletkezett teljes kdtelezettségért - annak esedékességétdl
fiiggetleniil - kellene helytdllnia azt kévetden is, hogy a tagsdgil
viszonya megsziint, feltéve, hogy az 1igényt a tagsdgi jogviszonya
megszinésétdl szamitott 5 éves jogvesztd hatdariddn beliil
érvényesitik. A tagsdgili jogviszony megszinését kdvetden ugyanis a
volt tagnak nincs befolydsa a tdrsasag mikddésére, nincs rahatdsa a
tdrsasdag gazddlkoddsdra, nem akaddlyozhatja meg olyan személy
belépését a tdarsasdgba, akinek tagga vdldsat esetleg kifogadsolija.
Ez a jogértelmezés nem vitdsan a tarsasdggal szerzddd, —a
tdrsasdgnak koélcsént nyujtéd fél szédmdra hdtrdnyos lehet. Ervelhet
azzal, hogy éppen az adott tag, beltag vagyoni helyzetére
tekintettel kétdtte meg az lgyletet, adott kdlcsént. Ezen érvelés
akdr valdés 1is lehet. Az ligyletet kétének, a kbélcsént nyujtonak
ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy kévetelése teljesitését mds
médon 1is biztositsa, pl. a kkt. tagjdval, a beltaggal készfizetd
kezesi szerzddést kbssén. A kkt. tagja, a beltag azonban a tagsdgi
viszonya megszinését koévetden esedékessé valo tarsasagi
kételezettség teljesitéséért valo feleldsségét mds jogintézmény
alkalmazdasdval nem zdrhatja ki, ha a feleldsségét ugy kellene
értelmezni, hogy tagsdagi jogviszonya alatt keletkezett tdrsasdgi
tartozdsokért - fiiggetleniil azok esedékessé valdsanak iddépontjatol
- helytdllni tartozik. Ezen érvekre figyelemmel a Kuria ugy foglalt
dllast, hogy a kkt. tagjat, a bt. beltagjdt a tagsdgi jogviszonya
alatt keletkezett és egyben esedékessé valt tdrsasdgl tartozdsokért
terheli feleldsségqg.

A felperes keresetlevelében akként nyilatkozott, hogy a 120 havi
részletbdl 11 részlet kerililt maradéktalanul megfizetésre, vagyis a
felperes nyilatkozata szerint 1is a III. r. alperes beltagsdagil
jogviszonydnak megszinéséig az addig esedékessé valt tdérlesztd
részletek megfizetésre keriiltek. Igy a III. r. alperes mégéttes
feleld8ssége nem dllapithatd meg az I. r. alperes tartozdsaiért.

A Kuria - figyelemmel a felililvizsgdlati kérelemben foglaltakra -
hangsulyozza, hogy a beltag helytdlldsi kételezettsége mbgbttes,
objektiv feleldsség. Filiggetlen attol, hogy a tdrsasagi

kételezettség keletkezése a beltagnak felrdhatd-e vagy sem.



Mindezekre tekintettel a Kuria a rendelkezd rész szerinti dbéntését
a Pp. 275. § /4/ bekezdése alkalmazdsdval hozta meg.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan a felperes kételes a III. r. alperes felmeriilt perkdltségét
megfizetni. A III. r. alperes az elsé- és masodfoku eljdrdsban
személyesen jart el, igy megitélhetd  perkdéltsége csak a
feltilvizsgalati eljdrdsban merilt fel. Ennek mértékét a
32/2003. (ViIr.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdése
alapjdn, a kifejtett tevékenységgel ardnyosan d4dllapitotta meg a
Kuria.

Kételezte tovabba a felperest a III. r. alperes személyes
illetékmentessége folytdn le nem rott fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. februdr 21.

Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula
sk. eldaddé-bird, Dr.Osztovits Andras sk. bird



