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A Kuria a dr. Varjas Adrienn lgyvéd altal képviselt felperesnek a
Dr. Kdroly Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen tartozas
megfizetése irdnt az Esztergomi Vdrosi Birdsdgon 11.P.20.369/2010.
szamon indult és a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. februar
1-jén kelt 2.Pf.21.717/2010/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a néhai alperes altal
benyujtott és jogutddjaként a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a perbe
belépett Dr. Karoly Ugyvédi Iroda I.r., II.r. és III.r. alperesek
dltal fenntartott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteélete t:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 95.250 (kilencvenbtezer-
kettdszdazétven) Ft feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.
Kotelezi tovdabbd az alpereseket egyetemlegesen, hogy felhivasra a
Magyar Allamnak fizessenek meg 170.000 (egyszdzhetvenezer) Ft
feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola3as
Az R Betétil TAarsasdagnak az alperesek jogelddje 1999. oktober 22-
étél 2005. marcius 10-ig, Gy I 2005. madrcius 10-étdél 2007.
szeptember 7-éig volt a beltagja és 06nalld cégjegyzésre jogosult
képviseldje.
A betéti tarsasagnak az alperesek jogelddje tagsdgli viszonydnak
megsziinését megeldzdben Osszesen 7.283.642 Ft-os, az addohatdsaggal

szemben fenndalld tartozdsa keletkezett.

Az adohatdsdg kérelmére a Komdarom-Esztergom Megyeli Birdsdag a 2006.



dprilis 28-dn jogerdre emelkedett 3.Fpk.11-06-07-0030/5. szamu
végzésével megallapitotta a betéti tdrsasdg fizetésképtelenségét,
elrendelte a felszamoldsi eljards meginditdsat.

A felszamolé az adodhatdsdg 7.381.479 Ft-os hitelezdi 1gényét
nylilvadntartdsba vette, besorolta és visszaigazolta. Az addohatdsdg e
kévetelést a 2005. oktdber 18-dn kelt és a pénziigyminiszter 4dltal
2005. oktober 19-én jovahagyott engedményezési szerzddéssel a
felperesre engedményezte.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag a 2007. szeptember 7-én jogerdre
emelkedett 3.Fpk.11-06-070030/14. szamu végzésével egyszerlsitett
moédon befejezte a betéti tdrsasdg elleni felszdmoldsi eljardst.
Megallapitotta, hogy a hitelezdi 1igények és a felszdamoldi dij
kifizetésére, felszdmoldsi vagyon hidnydban, nincs fedezet.

A felperes 2007. szeptember 13-dan, illetve 2008. janudar 23-4an
felszolitotta az alperesek Jjogelddijét az adohatosdg altal
engedményezett koévetelés megfizetésére. 2010. februdar 24-én a
fizetési felszolitdsok eredménytelensége miatt fizetési meghagyds
kibocsdtdsat kérte az alperesek jogelddjével és a betéti tdrsasag
mdsik volt beltagjaval szemben. Ez utdbbi ellentmonddst nem
nyujtott be. Az ellene kibocsdtott fizetési meghagyas 2010. marcius
18-4n jogerdre emelkedett.

Az alperesek jogelddjének ellentmonddsa folytan, az ellene indult
fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdanti eljdrds perré alakult. E
perben a felperes engedményezett addtartozds cimén 3.000.000 Ft
megfizetése 1irdnt érvényesitett 1igényt az alperesek jogelddjével
szemben.

Az alperesek jogelddje a kereset elutasitdsa irdnt terjesztett eld
kérelmet. Eldadta, hogy a Legfelsdbb Birdésdag 2/2004. szami polgdri
jogegységi hatdrozatdban kifejtettek értelmében - &t kbtelezd
adéhatésdgi hatdrozat hidnydban - az engedményezett addtartozds
megfizetésére nem kételezhetd. Utalt tovdabbd a csddeljdrdsrol és a
felszamolasi eljdrdsrol s5z016 1991. évi XLIX. térvény (a
tovdbbiakban: Cstv.) 63. § /3/  bekezdésére 1is, miszerint a
felszdamoldsi eljdrds jogerds lezdrdsat kévetd 90 napos jogvesztd
hatdriddén belilil lehetett volna vele szemben, mint az adods betéti
tdrsasag vezetdjével szemben, a ki nem elégitett kévetelés erejéig
igényt érvényesiteni. Vitatta azt 1is, hogy a keresetlevélben
megjeldlt adotartozds a tagsdgi jogviszonyanak megszinését
megeldbzden keletkezett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetének helytadott.
Kbtelezte az alperesek jogelddjét, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek, engedményezett tartozds cimén, 3.000.000 Ft-ot,



valamint 230.000 Ft részperkdltséget. A felperes ezt meghalado
keresetét elutasitotta.

Az alperesek jogelddjének fellebbezése folytdan eljdrt mdsodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy az
alperesek jogelddje a betéti tdrsasdg egykori mdsik beltagjdval
egyetemlegesen felelds a felperes kévetelésének kielégitéséért.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette: az elséfoku birdsdg a
bizonyitdsi eljardst a sziikséges kérben lefolytatta, a tényalldast
lényegében helyesen a4allapitotta meg, a levont jogkdvetkeztetésel
helytdlloak.

Az alperesek jogelddjének fellebbezésében foglaltakra tekintettel
azt tartotta vizsgdlandonak, hogy a Jjogvita elddéntése sordn a
Legfelsdébb Birdsag 2/2004. szamu polgdri jogegységi hatdrozata,
vagy az addézds rendjérdl szolo 2003. évi  XCII. térvény (a
tovdabbiakban: Art.) 35. N /3/ bekezdésének rendelkezései
alkalmazanddk-e.

A mdsodfoku birdsdg akként foglalt 4dllast, hogy a megeldzden
emlitett polgdri jogegységi hatdrozat a 2005. julius 10. napja
eldtt engedményezett adohatdsagi kbévetelésekre vdltozatlanul
irdnyadé. A perbeli 1igény azonban egy 2005. julius 10-ét kévetd
engedményezésen alapszik, ezért a jogegységl hatdrozat meghozataldt
kévetden mdédositott Art. 35. § /3/ bekezdése alapjdn a felperes
megalapozottan tartott 1igényt a keresetlevélben megjeldlt O&sszegld
adétartozds megfizetésére az alperesek jogelddjével szemben.

Az alperesek jogelddje d4dltal benyujtott és a Jjogutddok altal
fenntartott jogerds itélettel szembeni felililvizsgdalati kérelem a
masodfoku birdsdg hatdarozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére, az
elsdéfoku birdsdg 1itéletének megvaltoztatdsdra és a felperes
keresetének elutasitdsdra irdnyult. Azt tartalmazza, hogy a
tamadott jogerds itélet a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarodl
szélo 1997. évi LXVI. toérvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 25. § c¢)
pontjat sérti. A Legfelsdébb Birosdg jogegységli hatdrozatal ugyanis
a birdésdgokra kdételezdk. A  hatdlyban 1évé 2/2004. polgdari
jogegységi hatdrozatot ezért az eljart birdsdgoknak a Jjogvita
eldéntése sordn alkalmazniuk kellett volna. Annak értelmében pedig
az alperesek jogelddje - megeldzd, az addhatdsdg altal lefolytatott
addéigazgatdsi eljdrds hidnydban - az adods betéti tdrsasdgot terheld
engedményezett adotartozds megfizetésére nem kételezhetd. Utalt a
jogegységi hatdrozatban kifejtett azon jogelv megsértésére 1is,
miszerint az engedményezd8 olyan kévetelést, amellyel maga sem
rendelkezik, nem képes joghatdlyosan engedményezni. A 2010. julius
7-én modosult Art. 35. § /3/ bekezdésének alkalmazdsdt - amellett,
hogy a 2/2004. polgdri jogegységl hatdrozatban kifejtettekkel
ellentétes - azért 1s jogszabdlysértdének tartotta, mert az, az



alperesek jogelddjének betéti tdrsasdgi tagsdgi jogviszonya e
modositdst megelbzden 2005. mdrcius 10-én megszint.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat. Eldadta, hogy a 2/2004. polgdri jogegységi
hatdrozat meghozataldt kdévetden, 2005. junius 25-én kihirdetett
2005. évi LVI. térvény moédositotta az Art. 35. § /3/ bekezdését. E
modositas akként rendelkezett, hogy az addohatdsdgi hatdrozat hidnya
nem zdrja ki a mégdbttes helytdlldsra kételezettel szembeni 1igény
peres, vagy nemperes eljardsban tdérténd érvényesitését. A felperes
utalt arra is, hogy az emlitett Art. 35. § /3/ bekezdése olyan
engedményezett kdovetelések esetén alkalmazandd, amelyeknek a
behajtdsdra jogosult szervezet dltali engedményezésére 2005. julius
10-ét kévetden keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a perbelil
engedményezés ez utdn kelt nyilatkozattal tértént, ezért az
alperesi jogeldd marasztaldsat tartalmazé jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy
az az alperesek jogelddje dltal megjeldlt jogszabalyokat az
alabbiakra tekintettel nem sérti.

Helytalldan utalt arra az alperesek jogelddje a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a Legfelsébb Birdsdag altal hozott jogegyséqgi
hatdrozatok a birdsdgokra kételezdek voltak, a jogerds itélet
meghozatalakor hatdlyban volt Bszi 25. § c¢) pontja értelmében.

A jogegységli hatdarozat a birdsdagi jogalkalmazds egységességének
biztositdsdra szolgdld jogl eszkdéz, amint azt a Bszi. 27. § /1/ és
/2/ bekezdése 1is tartalmazta. A jogegységl hatdrozat a felvetett
jogkérdést az adott iddpontban hatdlyos jogszabalyok rendelkezésel
alapjdn értelmezi. Ha egy Iligy elddntése sordn az alsobb foku
birdsdgoknak a jogegységi hatdrozatban megjeldlt és értelmezett
jogszabalyokat kell alkalmazniuk, az abban foglalt értelmezéstdl
nem térhetnek el. Ha azonban az adott kérdést a jogegységi tandcs
altal vizsgdlt, és a hatdrozatdanak meghozataldt kdévetden mddositott
jogszabdly alapjdn kell elbirdlni, a jogegységli hatdrozatban
foglaltak a jogszabdalyi moédositds tartalmatdl fiiggden lesznek csak
irdnyaddk.

A Legfelsdbb Birdsdg 2/2004. polgdri jogegységi hatdrozata a Magyar
Kbz1lény 2004. dprilis 28-1 szdamdban jelent meg. Az abban
foglaltakat ezért a jogegységi tandcs dltal vizsgalt és akkor
hatdlyos Art. szabdlyainak alkalmazdsa sordn kell figyelembe venni.

A 2005. junius 25-én kihirdetett 2005. évi LXVI. térvény 2. $§-aval
médositott, 2005. julius 10-td81 hatdlyos Art. 35. § /3/ bekezdése
kimondta: az Art. 35. § /2/ bekezdésében felsoroltakkal szemben az



adézo helyett, az altala meg nem fizetett és tdle be nem hajthatod
adétartozdst peres, vagy nemperes eljdrdsban akkor 1is lehet
érvényesiteni, ha Jket kotelezd, a tartozds megfizetésére vonatkozod
adéhatdarozat meghozataldra nem keriilt sor.

Az 1ismertetett jogszabaly, a kormanyzati szervezet alakitdssal
6sszefliggd térvénymodositdsokrol s5z0616 2006. december 14-én
kbzzétett és 2007. januar 1-ével hatadlyba lépett 2006. évi CIX.
térvény 85. § /1/ bekezdése szerint akkor alkalmazanddé, ha a
kévetelésnek a behajtdsra jogosult szervezet altali
engedményezésére 2005. julius 10-ét kdvetden keriilt sor.

E valtozdsok tilikrében az eljdrt birdsdagok jogszabdlysértés nélkiil
dllapitottdk meg, hogy a felperes dltal, a pénziigyminiszter 2005.
oktober 19-i  jovahagydsa mellett, 2005. oktober 18-an kelt
nyilatkozattal engedményezett kévetelés érvényesitésére a felperes
jogosult volt az alperesek jogelddjével szemben. A jogszabdlyil
moédositds folytdn, az alperesek jogelddjét kdtelezd adohatdsagi
hatdrozat hidnydban 1is, a felszdmoldssal megszint adds betéti
tarsasagra 1rdanyadd, a gazdasdgl tdrsasdgokrol szdéolo 1997. évi
CXLIV. térvény 101. § /1/, illetve /3/ bekezdésére tekintettel
alkalmazando 97. § /1/ bekezdése, 55. § /2/ bekezdése, tovdbbd 56.
S /1/  bekezdése értelmében - a helytdllni kételes alperesek
jogelddijével szemben - az adodtartozds cimén eldterjesztett
kévetelés megalapozott volt.

A mdsodfoku birdsdg helytalldan itélte ugy, hogy a 2005. julius 10-
e eldtt engedményezett, behajthatatlan adodkévetelések tekintetében
a 2/2004. szamu  polgari jogegységi hatdrozatban foglaltak
vdltozatlanul irdnyaddk, mig az ezt kévetd engedményezésekre nézve
az 1iddékézben médosult Art. 35. § /3/ bekezdésének rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A Kuiria a kifejtett indokokkal a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése szerint kotelesek az alperesek az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelem miatt a felperesi jogi képviseleti
munkadijbol &llo feliilvizsgalati eljdrdsi kd&ltséget megtériteni.
Ennek Osszegét a Kuria Aaltaldanos forgalmi addéval ndévelt d&Esszegben
hatdrozta megq.

Az alperesek kételesek tovabbd az illetékfeljegyzési joguk folytdn
le nem roétt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felililvizsgalati
kérelem 2011. 4dprilis 18-1 benyujtdsdra tekintettel alkalmazandd,
az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovdbbiakban:
Itv.) 50. § /1/ bekezdése, illetve 59. § /1/ bekezdése alapjdn,



kiilén felhivdsra megfizetni. A Kuiria megadllapitotta, hogy a
3.000.000 Ft-os pertdrgy érték miatt lerovandd 180.000 Ft-bol mar
lerottak 10.000 Ft-ot, ezért csak a kulénbbzet - 170.000 Ft -
megtéritésére kételesek.

Budapest, 2013. mdrcius 28.

Dr.Bodor Méria sk.a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk.elbaddé-birdé, Dr.Csdbke Andrea sk.bird



